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K n u r ó w


Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 30 października 2006 r. do 15 stycznia 2007 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Knurów za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 15 stycznia 2007 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 19 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie wydatków inwestycyjnych i bieżących 
· W przeprowadzonym w 2002 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na realizację w latach 2002 – 2003 zadania pn. „Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Rakoniewskiego oraz przedłużenie ulicy Rakoniewskiego w Knurowie”: 
· zaniechano dochodzenia od Mysłowickiego Przedsiębiorstwa Budownictwa Przemysłowego Holding S.A., wykonawcy realizującego przy pomocy podwykonawców, w latach 2002 - 2003 wyżej wymienione zadanie, należności z tytułu niewykonania umowy z dnia 30 grudnia 2002 r. Nr PLZP–3420/40/02, gdzie wynagrodzenie ustalono na kwotę 3.000.012,37 zł, a które w związku z niewykonaniem pełnego zakresu robót, wynosiło łącznie do dnia wypowiedzenia umowy 659.738,82 zł. Brak dochodzenia należności dotyczył kar umownych w wysokości 300.001,25 zł tj. 10% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy, należnych Miastu Knurów z tytułu odstąpienia od umowy z przyczyn zależnych od wykonawcy. W „Szczegółowych warunkach umowy o roboty budowlane” stanowiących załącznik Nr 2 do umowy Nr PLZP-3420/40/02 z dnia 30 grudnia 2002 r., w pkt 28.2., w pkt 12.- Ad) Pkt 28. „Kary umowne” zawarto sformułowanie „zamawiającemu zapłaci kary umowne: z tytułu odstąpienia od umowy z przyczyn zależnych od wykonawcy w wysokości 10 % wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy (…).”
Zamawiający nie podjął żadnych kroków w celu dochodzenia należności z powyższego tytułu, w tym nie skorzystał z wniesionej przez wykonawcę gwarancji ubezpieczeniowej. Wykonawca, wyłoniony w drodze przetargu nieograniczonego ogłoszonego w dniu 3 października 2002 r., przedłożył zabezpieczenie należytego wykonania umowy, które zostało wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 2 stycznia 2003 r. Towarzystwa Ubezpieczeń Reasekuracji CIGNA STU S.A. Nr 1504/04/89/2002. Adresatem dokumentu gwarancji był Urząd Miasta Knurów, a z jego treści wynikało m.in., że „zapłata nastąpi na Wasze pisemne żądanie, właściwie podpisane, zawierające oświadczenie, że zobowiązany nie zapłacił w terminie bezspornych należności, będąc do tego zobowiązanym w związku z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy oraz po przedłożeniu dokumentów uzasadniających roszczenie.” 

W dniu 6 października 2003 r. Urząd Miasta Knurów wystosował do syndyka masy upadłości pismo zawierające oświadczenie o odstąpieniu od umowy Nr PLZP-3420/40/02 z dnia 30 grudnia 2002 r., na podstawie pkt 36.2 ppkt 4 zał. nr 1 umowy. 

W dniu 24 września 2003 r. Sąd Rejonowy w Katowicach wydał postanowienie o ogłoszeniu upadłości Mysłowickiego Przedsiębiorstwa Budownictwa Przemysłowego „HOLDING” S.A. w Mysłowicach, w którym wezwał wierzycieli upadłego, aby w terminie jednego miesiąca od daty ogłoszenia obwieszczenia w prasie, zgłosili swoje wierzytelności w stosunku do upadłego. Miasto Knurów jako wierzyciel upadłego, nie zgłosiło swoich wierzytelności.

Zamawiający nie zgłosił zatem powyższych wierzytelności do syndyka masy upadłości jak również nie podjął żadnych kroków prawnych w kierunku realizacji roszczenia wynikającego z gwarancji ubezpieczeniowej oraz kar umownych, w  związku z niewykonaniem przez wykonawcę umowy o zamówienie publiczne.

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą: 
-  p. Adam Rams – Prezydent Miasta, 

- p. Barbara Zwierzyńska – Zastępca Prezydenta Miasta, były Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Restrukturyzacji i Ochrony Środowiska, do którego należał całokształt czynności związanych z realizacją inwestycji.
· W przeprowadzonym w 2004 r. postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego o wartości przekraczającej 60.000,00 euro, na realizację usługi pn. „Zimowe utrzymanie dróg, chodników i  parkingów miejskich” zamawiający zaniechał zwrócenia się do oferenta wybranego na wykonawcę zadania o uzupełnienie dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu (pozostali oferenci zostali wykluczeni z postępowania). Naruszono tym przepisy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z późn. zm.), zgodnie z którymi zamawiający winien wezwać wykonawców, którzy w wyznaczonym terminie nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, do uzupełnienia tych dokumentów w określonym terminie, jeżeli ich nieuzupełnienie skutkowałoby unieważnieniem postępowania. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w części pn. „Informacja o oświadczeniach i dokumentach, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu” zamawiający ustalił, że w celu potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu, wykonawca winien załączyć do oferty m.in. następujące dokumenty: sprawozdanie finansowe za 2003 r., a jeżeli podlega ono badaniu przez biegłego rewidenta, zgodnie z przepisami o rachunkowości, również opinię o badanym sprawozdaniu. Oferent załączył następujące dokumenty: bilans, rachunek zysków i strat oraz opinię biegłego rewidenta. Brak było natomiast informacji dodatkowej, obejmującej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowych informacji i objaśnień, o których  mowa w art. 45 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z poźn. zm.).
Zamawiający nie wezwał do uzupełnienia brakujących dokumentów ani też nie dokonał wykluczenia oferenta z postępowania, pomimo że w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamieścił zapis, że brak jakichkolwiek dokumentów spowoduje wykluczenie wykonawcy z postępowania lub odrzucenie oferty. Stosownie do treści art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) z postępowania wyklucza się wykonawców, którzy nie złożyli dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu. 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej Decyzją Nr 0154/350/2004 Prezydenta Miasta Knurowa z dnia 30 sierpnia 2004 r. 
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Adam Rams - Prezydent Miasta, który zatwierdził protokół z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz p. Adam Szczypka – zastępca Prezydenta, który umową Nr ZP – 3420/28/04 z dnia 18 października 2004 r. udzielił zamówienia. 
Ponadto stwierdzono, że w umowie Nr ZP-3420/28/04 z dnia 18 października 2004 r. zawartej z wybranym wykonawcą, zaniechano określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania, wyrażonej w złotych, czym naruszono przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.)..

Zgodnie z brzmieniem § 3.1 umowy, której przedmiotem była realizacja usług pn. „Zimowe utrzymanie dróg, chodników i parkingów miejskich w sezonie 2004/2005”, wynagrodzenie za wykonane roboty ustalone zostało się w formie wynagrodzenia ryczałtowo - ilościowego według cen jednostkowych ujętych w poszczególnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz ilości rzeczywiście wykonanych i odebranych przez inspektora nadzoru a jego wartość nie mogła przekroczyć kwoty przewidzianej w budżecie miasta Knurów. 

Przyczyną nieprawidłowości było nieprawidłowe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Restrukturyzacji i Ochrony Środowiska, który przygotował projekt umowy.
Odpowiedzialność ponoszą również:

-  p. Barbara Zwierzyńska – były Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Restrukturyzacji i Ochrony Środowiska, do którego zakresu działań należał całokształt czynności związanych z realizacją inwestycji – obecnie zastępca Prezydenta oraz p. Adam Szczypka – były Zastępca Prezydenta Miasta, który podpisał umowę. 
Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Restrukturyzacji i Ochrony Środowiska w zakresie egzekwowania od wykonawców ustaleń wynikających z zawartych umów oraz określania w zawieranych umowach wartości nominalnej zaciągniętych zobowiązań, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej odpowiedzialnymi za przeprowadzanie postępowań o udzielenie zamówień publicznych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie umorzeń zaległości podatkowych

· Zawarcie w dniu 29 kwietnia 2004 r. przez p. Adama Ramsa – Prezydenta Miasta Knurowa ugody z Kompanią Węglową S.A w Katowicach, na mocy której Gmina zobowiązała się do umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości w podatku od nieruchomości oraz w opłacie eksploatacyjnej a także do rozłożenia na raty zapłaty zaległości z wymienionych tytułów. Działanie powyższe było niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa, w ramach których umorzenia winny być dokonywane na podstawie przepisów ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto, zawarcie takiej ugody nie znajdowało oparcia w przepisach obowiązującej wówczas ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.), zgodnie bowiem z przepisami art. 207 § 1 ustawy, organ podatkowy mógł orzekać w sprawie wyłącznie w drodze decyzji.

W zawartej ugodzie, dłużnik (Kompania Węglowa S.A.) zobowiązał się zapłacić wierzycielowi (Gmina Knurów) należność główną wynoszącą na dzień zawarcia ugody 15.928.870,53 zł, na którą składały się należności z tytułu opłaty eksploatacyjnej za okres od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2003 r. oraz zaległości w podatku od nieruchomości za lata: 1995 - 1996 oraz 1999 – 2003. W zamian, wierzyciel zobowiązał się pozytywnie rozpatrzyć złożony przez dłużnika wniosek o rozłożenie na raty należności głównej w kwocie 15.928.870,53 zł oraz umorzyć całość należności odsetkowych w kwocie 30.985.043,50 zł. 

W konsekwencji powyższego działania w dniu 10 października 2005 r. p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa wydał decyzję Nr  OR-0154/555/2005 w sprawie umorzenia odsetek za zwłokę od zaległości z tytułu podatku od nieruchomości i opłaty eksploatacyjnej Kompanii Węglowej S.A. w łącznej wysokości 30.985.043,50 zł oraz rozłożenia na raty zapłaty zaległości podatkowych z wymienionych tytułów w łącznej kwocie 15.928.870,53 zł. Na dzień wydania decyzji podatnik uregulował już 13 z 23 rat w okresie 2004 – 2005.

Decyzja ta była nieprawidłowa ze względu na to, że rozłożono na raty m.in. część zaległości, która została uregulowana. 

Zgodnie z przepisami art. 67 a §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 60 z późn. zm.) organ podatkowy może rozłożyć na raty zaległość podatkową wraz z odsetkami za zwłokę, a zatem wpłacony podatek nie jest zaległością. 
Decyzję wydał p. Adam Rams pomimo pozostawania ze stroną w stosunku prawnym, w którym rozstrzygnięcie sprawy mogło mieć wpływ na ich prawa lub obowiązki. Zgodnie z przepisami art. 130 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), pracownik urzędu gminy podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawach dotyczących zobowiązań podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w których pozostaje ze stroną w takim stosunku prawnym, że rozstrzygnięcie sprawy może mieć wpływ na ich prawa lub obowiązki. W dniu wydania decyzji, p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa korzystał z urlopu bezpłatnego na czas pełnienia funkcji Prezydenta Miasta, tj. pozostawał w stosunku pracy z KWK „Knurów” wchodzącą w skład Kompanii Węglowej S.A. i będącą podatnikiem w Gminie Knurów. 

Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa, który w dniu 29 kwietnia 2004 r. podpisał ugodę oraz wydał decyzję umorzeniową.

· Udzielenie w okresie od stycznia 2002 r. do września 2006 r. ulg w zapłacie podatku od nieruchomości od osób prawnych polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, pomimo że organ podatkowy nie zebrał materiału dowodowego wskazującego na przeprowadzenie wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia zaległości podatkowych. Naruszono tym przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Brak przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego stwierdzono w przypadku decyzji umarzających zaległości podatkowe wraz z odsetkami, w łącznej kwocie 1.314.309,52 zł (w tym odsetki 12.744,60 zł) wydanych na rzecz podatników o następujących nr kart kontowych:

- 000040, któremu na podstawie 57 decyzji umorzono łącznie 437.879,11 zł, 

- 000099, któremu na podstawie 56 decyzji umorzono łącznie 85.422,70 zł,

- 000073, któremu na podstawie 43 decyzji umorzono łącznie 362.140,24 zł,

- 000042, 000042A, któremu na podstawie 4 decyzji umorzono łącznie 274.457,93 zł,

- 000072, któremu na podstawie 5 decyzji umorzono łącznie 105.636,14,

- 000046, któremu na podstawie 12 decyzji umorzono łącznie 30.773,40 zł, 

- 000098, któremu na podstawie 1 decyzji umorzono 18.000,00 zł.
Ponadto stwierdzono, że w części decyzji umarzających zaległości podatkowe podatników o numerach jak wyżej, zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego, czym naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Stwierdzono również zaniechanie powierzenia pracownikom Wydziału Finansów obowiązków w zakresie przygotowywania projektów decyzji umorzeniowych w podatku od nieruchomości od osób prawnych w okresie od stycznia 2002 roku do dnia 15 lipca 2003 r. a także w podatku od osób fizycznych w okresie od stycznia 2002 roku do dnia zakończenia kontroli. Z dniem 15 lipca 2003 r. odpowiedzialność w tym zakresie przypisana została Zastępcy Naczelnika Wydziału Finansów. 

Naruszono tym postanowienia rozdziału III Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Knurowie, wprowadzonego Uchwałą Nr XXVI/224/2000 Rady Miejskiej w Knurowie z dnia 29 czerwca 2000 r., Zarządzeniem Prezydenta Miasta Knurów Nr OR-0152/28/2002 z dnia 27 listopada 2002 r. oraz Nr OR-0152/56/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. a następnie postanowienia rozdziału III Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Knurowie, wprowadzonego Zarządzeniami Prezydenta Miasta Knurowa Nr 0152/233/2003 z dnia 3 grudnia 2003 r. oraz Nr 0151/25/2004 z dnia 10 lutego 2004r. 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez zastępcę Naczelnika Wydziału Finansów, do obowiązków którego od dnia 15 lipca 2003 r. należało przygotowanie projektów decyzji oraz przez Naczelnika Wydziału Finansów, który akceptował projekty decyzji i do obowiązków którego, zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego, należała organizacja pracy kierowaną komórką, ustalanie szczegółowych zakresów czynności i odpowiedzialności podległych pracowników i kontrola realizacji tych czynności.
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą również: 
- p. Jan Kowol – były Prezydent Miasta Knurowa, który wydał decyzje w okresie od stycznia 2002 r. do października 2002 r.,

- p. Adam Rams – obecny Prezydent Miasta Knurowa, który wydał decyzje w okresie od listopada 2002 r. do września 2006 r.

- p. Adam Szczypka – były Zastępca Prezydenta Miasta, który podpisał kilka decyzji. 
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego, do obowiązków których należy gromadzenie dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonywania umorzeń, przeprowadzanie postępowań podatkowych poprzedzających wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowanie projektów decyzji w sprawie umorzenia podatku od nieruchomości od osób prawnych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 4
Powierzyć pracownikom Urzędu Miasta w Knurowie w formie pisemnej obowiązki związane z przygotowaniem projektów decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości osób fizycznych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58). 

· Dokonanie w latach 2002 – 2006 umorzeń zaległości w podatku od nieruchomości od osób fizycznych z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). I tak:

· w latach 2002 - 2006 dokonano umorzeń zaległości za tzw. odpracowania stanowiące ekwiwalentne świadczenie podatników o numerach kart kontowych: 031145, 051510, 050821, 030809, 031249, 106721, 044315 poprzez wydanie 32 decyzji na łączną kwotę 10.242,40 zł wraz z odsetkami w kwocie 461,50 zł. Wydanie trzech decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatnika o numerze karty kontowej 050821 nastąpiło pomimo braku wniosków podatnika (w dokumentach pod kolejnymi decyzjach dotyczącymi 2003 r. znajdowały się kserokopie wniosku, który złożony został na początku roku a ponadto dotyczył on możliwości odpracowania zaległości podatku a nie umorzenia). Do kontroli nie przedłożono dokumentów, które potwierdzałyby, iż w momencie orzekania w sprawie umorzenia zaległości organ podatkowy ustalił aktualną sytuację finansową podatnika. 

Decyzje w sprawie umorzenia zaległości podatnikom o numerach kart kontowych: 030809, 106721, 051510, 050821 oraz 044315 wydane zostały pomimo braku wniosków podatników o ich umorzenie. Podatników we wnioskach zwracali się o „zwolnienie z zapłaty podatku”, o „możliwość odpracowania zaległości” bądź o „kompensatę kwoty należnej za przeprowadzenie porządku na terenie działki”, a nie o umorzenie. 

Podatnicy o numerach kart kontowych: 030809, 051510 oraz 050821 nie sprecyzowali żądania we wniosku, nie wskazali kwoty oraz okresu jakiego dotyczy wniosek. 
Organ podatkowy nie sporządził dokumentów świadczących o przeprowadzeniu rozmów z podatnikami, mających na celu potwierdzenie znanych faktów lub dodatkowe wyjaśnienie istniejących okoliczności czy też dodatkowe uzgodnienia związane ze złożonym wnioskiem;
· w latach 2003 – 2006 dokonano umorzeń zaległości podatkowych za ekwiwalentne świadczenie podatnika, tj. w zamian za dostawę do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej - Dziennego Domu Społecznego w Knurowie pieczywa o wartości odpowiadającej zaległościom wynoszącym wraz z odsetkami 7.971,61 zł. Umorzeń dokonywano w oparciu o wnioski, w których podatnik przedstawiał problemy finansowe związane z nadprodukcją pieczywa i trudnościami z jego zbytem. 
Wydanie decyzji nie zostało poprzedzone zebraniem materiału dowodowego, wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zachodzą ważne okoliczności uzasadniające zastosowanie umorzenia. Ponadto ustalono, że: 

· decyzją Nr OR-0153/367/2003 z dnia 7 października 2003 r. umorzono zaległość za 2002 r. oraz za I półrocze 2003 r., pomimo że podatnik wnioskiem z dnia 2 maja 2003 r. zwrócił się o umorzenie podatku za 2002 r.,

· decyzją Nr OR-0153/403/2003 z dnia 18 listopada 2003 r. umorzono zaległość za II półrocze 2003 r., pomimo że podatnik wnioskiem z dnia 6 października 2003 r. zwrócił się o umorzenie podatku za III kwartał 2003 r.;
· w 2002 r. dokonano umorzenia zaległości za 2002 r. wraz z odsetkami w kwocie 1.037,40 zł podatnikowi o numerze karty kontowej 056476, pomimo braku ustalenia wystarczających przesłanek do dokonania umorzenia. Przesłanką do umorzenia zaległości dla organu podatkowego były inwestycje poczynione przez podatnika na terenie dzierżawionym od Gminy Knurów oraz poniesienie wydatków związanych z zakupem drewna na więźbę i dachówki na wykonanie dachu jak również przekazanie przez podatnika wyrobów cukierniczych dla Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Knurowie. 
Ponadto stwierdzono, że w decyzjach nie zamieszczono uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Umorzenia zaległości dokonano, pomimo że organ podatkowy dysponował wiedzą na temat zamiaru zakupu a następnie wykupienia przez podatnika od Gminy Knurów działki nr 69/4 przy ul. 1 Maja 45 za cenę 179.100,00 zł, tj. faktów sugerujących, że podatnik znajdował się w sytuacji finansowej pozwalającej na zapłatę podatku należnego za 2002 r.;
· dokonanie w latach 2005 – 2006 umorzeń zaległości podatkowych podatników o numerach kart kontowych: 037027, 106974, 076749, 076752, 016283, 076750, 056525, 096518, 106972, 086588, 096524 prowadzących działalność gospodarczą w formie sklepików szkolnych, stołówek w placówkach oświatowych na terenie Miasta Knurowa, na łączną kwotę należności głównych 8.837,22 zł. Jedyną przesłanką do umorzeń zaległości podatkowych był fakt prowadzenia przez nich działalności gospodarczej w formie sklepików szkolnych, stołówek. Wydanie decyzji nie zostało poprzedzone zebraniem materiału dowodowego, wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zachodzą ważne okoliczności uzasadniające zastosowanie umorzenia. Decyzje umorzeniowe nie posiadały uzasadnienia faktycznego i prawnego. Umorzeń dokonywano na podstawie nieprecyzyjnych wniosków podatników, którzy wnosili ogólnie o umorzenie: „zaległości”, części zaległości”, „anulowanie 50% wymiaru podatku” lub umorzenie „części opłaty podatkowej”, niejednokrotnie bez wskazania kwoty oraz okresu jakiego dotyczył zaległość. Organ podatkowy zaniechał wezwania wnioskodawców do usunięcia braków w terminie 7 dni oraz wbrew postanowieniom ustawy Ordynacja podatkowa, nie pozostawił podań bez rozpoznania, 

· dokonanie w latach 2003 – 2004 umorzenia zaległości podatkowych wraz z odsetkami placówek oświatowych (szkół podstawowych, gimnazjów, szkół zawodowych, zespołu szkół, zespołu szkolno - przedszkolnego) na łączną kwotę 27.048,30 zł, pomimo braku wykazania wystąpienia przesłanek do dokonania umorzenia. Umorzeń dokonano na podstawie 122 decyzji, w których ulgą podatkową objęto pomieszczenia wynajmowane na prowadzenie działalności gospodarczej. Wnioski o umorzenie zaległości w tej części, każdorazowo składali kierownicy poszczególnych placówek.
Powyższymi działaniami naruszono przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), które nie przewidują możliwości umorzenia zaległości podatkowych w zamian za świadczenie pracy, ekwiwalentne świadczenie podatnika w postaci dostaw chleba. Fakt prowadzenia sklepików szkolnych, stołówek również nie stanowi przesłanki do umorzenia zaległości. Zgodnie z przepisami art. 120 ustawy, organy podatkowe działają na podstawie przepisów prawa. Ponadto:
- wydaniem decyzji, pomimo braku wniosków podatników o umorzenie naruszono postanowienia art. 67 § 1 a następnie 67a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z którymi w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, może umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę,

- zaniechaniem zebrania materiału dowodowego, wskazującego na przeprowadzenie przez organ podatkowy wnikliwego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zachodzą ważne okoliczności uzasadniające zastosowanie umorzenia naruszono przepisy art. 187 § 1, art. 191 w związku z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przepisami, organ podatkowy jest obowiązany zebrać i w sposób wyczerpujący rozpatrzyć cały materiał dowodowy oraz ocenić na podstawie całego zebranego materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona oraz podjąć wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy,
- wydaniem decyzji bez zamieszczenia w nich uzasadnienia faktycznego i prawnego naruszono przepisy art. 210 § 1 pkt 6 w związku z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa,

- zaniechaniem wezwania podatników do usunięcia braków w terminie 7 dni, z pouczeniem, że niewypełnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia, naruszono przepisy art. 169 § 1 w związku z art. 168 § 2 i § 1 ustawy. Ponadto, na mocy przepisu art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy może wezwać stronę lub inne osoby do złożenia wyjaśnień, zeznań lub dokonania określonej czynności osobiście, przez pełnomocnika lub na piśmie, jeżeli jest to niezbędne dla wyjaśnienia stanu faktycznego lub rozstrzygnięcia sprawy. W dokumentach spraw brak było dokumentów świadczących o przeprowadzeniu rozmów z podatnikami, mających na celu potwierdzenie znanych faktów lub dodatkowe wyjaśnienie istniejących okoliczności czy też dodatkowe uzgodnienia związane ze złożonym wnioskiem, czym naruszono postanowienia art. 172 § 1 ustawy, zgodnie z którymi organ podatkowy sporządza zwięzły protokół z każdej czynności postępowania mającej istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba że czynność została w inny sposób utrwalona na piśmie. 
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez Naczelnika Wydziału Finansów, do którego obowiązków należało kierowanie i nadzorowanie pracy Wydziału Finansów, załatwianie podań, wniosków w zakresie podatków i opłat wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne.

Ponadto, odpowiedzialność ponoszą:

- p. Jan Kowol – były Prezydent Miasta Knurowa, który podpisał decyzje wydane do października 2002 r.,

- p. Adam Rams – obecny Prezydent Miasta Knurowa, który podpisał decyzje wydane od listopada 2002 r.,
- p. Kazimierz Kachel oraz p. Adam Szczypka - Zastępcy Prezydenta Miasta Knurowa, którzy podpisali kilka z decyzji.

Wniosek nr 5
Zaprzestać dokonywania umorzeń zaległości w podatku od nieruchomości z tytułów niewynikających z przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansów w zakresie gromadzenia dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonywanych umorzeń, prawidłowego przeprowadzania postępowania podatkowego poprzedzającego wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywania projektów decyzji, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

W zakresie dochodów budżetowych 

· Zaniechanie wyegzekwowania od użytkownika wieczystego nr 0400094 spełnienia warunku określonego w § 5 umowy – akt notarialny Rep. A Nr 5971/94 z dnia 5 maja 1994 r., której przedmiotem było oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowej nr 1730/16 położonej w Knurowie przy ul. Targowej. Oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości nastąpiło pod warunkiem wybudowania kompleksu 44 stałych garaży, w okresie do jednego roku od dnia zorganizowania przetargu, tj. do dnia 31 marca 1995 r. (przetarg przeprowadzono w dniu 31 marca 1994 r.). Do dnia zakończenia kontroli Gmina nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień i nie wyegzekwowała warunku wynikającego z zawartej umowy.
Brakiem dołożenia należytej staranności w gospodarowaniu mieniem Gminy naruszono przepisy art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.), zgodnie z którymi obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora obecnego Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, do obowiązków którego należało prowadzenie spraw związanych z użytkowaniem wieczystym gruntów.

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: 

- były Naczelnik Wydziału Geodezji Rolnictwa i Gospodarki Gruntami, kierujący Wydziałem w latach od 2000 - 2005, do zadań którego należało nadzorowanie realizacji zadań Wydziału oraz były Prezydent Miasta Knurów, którzy nie skorzystali z uprawnień wynikających z zawartej umowy. 

Ponadto, odpowiedzialność ponoszą również: obecny Naczelnik Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, który odpowiadał za nadzór i kontrolę nad prawidłowym gospodarowaniem nieruchomościami stanowiącymi własność gminy oraz p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.
Wniosek nr 7
Podjąć działania mające na celu wyegzekwowanie uprawnień przysługujących Gminie na mocy umowy zawartej z ww. użytkownikiem wieczystym w dniu 05.05.1994 r. oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Brak podjęcia skutecznych działań celem ustalenia kręgu spadkobierców po zmarłych użytkownikach wieczystych uniemożliwiających egzekwowanie należności od osoby zobowiązanej do ponoszenia opłat z tytułu użytkowania wieczystego.

Umową – akt notarialny Rep. A Nr 2648/61 z dnia 12 maja 1961 r. oddano w użytkowanie wieczyste grunt położony w Knurowie przy ul. Dąbrowskiego 1 użytkownikom wieczystym o numerze 0300012. Naruszono tym przepisy art. 129 w związku z art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a następnie przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Zaległość dotyczy okresu od 2000 do 2006 roku i wynosiła 2.314,59 zł oraz odsetki.
Brakiem dołożenia należytej staranności przy wykonywaniu zarządu mieniem gminnym dopuszczono do przedawnienia należności z tytułu opłat rocznych za użytkowanie wieczyste w latach 2000 – 2003 w kwocie 1.261,08 zł, czym naruszono postanowienia art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). 
Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez Inspektora Wydziału Geodezji Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, do którego zgodnie z zakresem czynności należało prowadzenie spraw związanych z użytkowaniem wieczystym.

Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: Naczelnik Wydziału Geodezji Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, który odpowiadał za nadzór i kontrolę nad prawidłowym gospodarowaniem nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy oraz p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.

· Zaniechanie podjęcia skutecznych działań zmierzających do wyegzekwowania zaległości czynszu dzierżawnego od dzierżawcy o numerze 0200109, któremu umową z dnia 1 czerwca 2001 r. oddano w dzierżawę nieruchomość położoną przy ul. Witosa w Knurowie. Do 2 czerwca 2003 r., tj. do dnia wypowiedzenia przez Miasto umowy dzierżawy, dzierżawca nie uregulował zaległości za okres od stycznia 2002 r. do 2 czerwca 2003 r. a następnie bezumownie korzystał z nieruchomości w okresie od 3 czerwca 2003 r. do dnia zakończenia kontroli tj. do 15 stycznia 2007 r. Zaległości z tytułu nieuregulowanego czynszu wynosiły na dzień rozwiązania umowy kwotę 5.249,26 zł oraz odsetki. Stwierdzono ponadto, że zaniechano ustalenia i wyegzekwowania kwoty należności z tytułu bezumownego korzystania z terenu. Dzierżawca zwracał się z prośbami o rozłożenie zaległości czynszowych na raty i odnowienie umowy dzierżawy. Nie wyrażono jednak na to zgody i wyznaczono nowy termin do zapłaty, z którego dzierżawca się nie wywiązał. W dniach: 23 marca 2004 r. oraz 20 grudnia 2004 r. Wydział Geodezji Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa skierował do Biura Obsługi Prawnej pisma o wniesienie sprawy do sądu przeciwko wymienionemu dzierżawcy w celu ściągnięcia zaległości z tytułu dzierżawy gruntu. Pracownik Biura Obsługi Prawnej odpowiedzialny, zgodnie z zakresem czynności, za przygotowywanie pism procesowych nie podjął skutecznych czynności celem nadania biegu pismom procesowym. 
Brakiem działań windykacyjnych naruszono przepisy art. 129 w związku z art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), a następnie przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za powyższe ponosi Pracownik Biura Obsługi Prawnej pełniący obecnie funkcję Inspektora Wydziału Organizacyjnego i Kadr oraz odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponosi p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa. 

Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do:

· wyegzekwowania zaległego czynszu dzierżawnego od dzierżawcy o numerze 0200109 oraz ustalenia i wyegzekwowania należności z tytułu bezumownego korzystania z terenu,
·  ustalenie następców prawnych i wyegzekwowanie zaległej opłaty z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości położonej przy ul. Dąbrowskiego 1 w Knurowie, 
mając na uwadze przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami, do obowiązków których należy przeprowadzanie postępowań windykacyjnych wobec płatników czynszu dzierżawnego oraz użytkowników wieczystych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarowania nieruchomościami 

· Zaniechanie zamieszczenia w wykazie z dnia 29 lipca 2002 r. informującym o przeznaczeniu do sprzedaży w drodze bezprzetargowej działki nr 69/4 położonej przy ulicy 1 Maja 45 w Knurowie, danych w zakresie terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym mogło przysługiwać pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.).
Skutkiem powyższego było narażenie Gminy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości.

Przyczyną nieprawidłowości było niestaranne wykonywanie obowiązków służbowych przez zastępcę Naczelnika Wydziału Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.
Odpowiedzialność z tytułu nadzoru ponoszą: 

Naczelnik Wydziału Geodezji Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, który odpowiadał za nadzór w zakresie sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów zbywanych nieruchomości oraz za kontrolę nad prawidłowym gospodarowaniem nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy oraz p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.
Wniosek nr 10
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, w zakresie prawidłowego sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie podania do publicznej wiadomości informacji o przeznaczeniu do oddania w dzierżawę nieruchomości oznaczonych jako: działka nr 523/2 położona przy ul. 1-go Maja oraz działka nr 2113 położona przy ul. Dworcowej i oddanych w dzierżawę odpowiednio: w dniu 4 kwietnia 2003 r. oraz w dniu 25 maja 2006 r. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez: byłego Młodszego Referenta Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Rolnictwa, do którego obowiązków należało prowadzenie spraw związanych z dzierżawą gruntów gminnych (zatrudniony do 31maja 2006 r.).
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: Naczelnik Wydziału Geodezji Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, który odpowiadał za nadzór w zakresie sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów zbywanych nieruchomości oraz za kontrolę nad prawidłowym gospodarowaniem nieruchomościami stanowiącymi własność Gminy, a także p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.

Wniosek nr 11
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji Gospodarki Gruntami i Rolnictwa w zakresie podawania do publicznej wiadomości informacji o przeznaczeniu do oddania w dzierżawę nieruchomości gminnych, stosownie do postanowień art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie dotacji dla podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych
· Przekazanie Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Knurowie uprawnień w zakresie: kontroli i oceny realizacji dotacji udzielanych przez Miasto Knurów dla Klubu Sportowego „Concordia” Knurów w latach 2004 i 2005.
Naruszono tym przepisy art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), zgodnie z którymi organ administracji publicznej zlecający zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania. Ponadto, naruszono przepisy art. 126 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.), w myśl których, „w planie finansowym urzędu jednostki samorządu terytorialnego winny być ujęte wszystkie wydatki budżetowe nieujęte w planach finansowych innych jednostek budżetowych, w tym wydatki związane z funkcjonowaniem organu stanowiącego i zarządu jednostki samorządu terytorialnego” oraz „w planie, o którym mowa w ust. 3, ujmuje się także pozostałe dotacje i środki przekazywane na rzecz budżetów innych jednostek samorządu terytorialnego i związków komunalnych”.


Umowę dotacji Nr/MOSIR/4124/U/1/03 z Klubem Sportowym „Concordia” Knurów podpisano dnia 31 grudnia 2003 r.

Umowa dotacji Nr/ 4124/U/01/05 z Klubem Sportowym „Concordia” Knurów została podpisana w dniu 25 stycznia 2005 r.

Umowy podpisał p. Kazimierz Kachel – Zastępca Prezydenta Miasta Knurowa. 
Zarządzeniem Nr 0151/39/2004 Prezydent Miasta Knurów upoważnił Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji do przekazywania środków finansowych na dotacje dla stowarzyszeń kultury fizycznej i kontroli wydatkowania tych środków w 2004r., wskazując MOSiR jako właściwą jednostkę do dokonywania rozliczenia dotacji. 

W 2005 r. MOSiR dokonywał oceny kontroli realizacji i rozliczenia dotacji udzielonej przez Gminę na mocy rozdziału VII pkt 11 Uchwały Nr XXV/371/2004 Rady Miasta Knurów z dnia 21 października 2004 r. w sprawie przyjęcia „Programu współpracy miasta Knurów z organizacjami pozarządowymi na rok 2005” w związku z Zarządzeniem Nr 0151/296/2004 Prezydenta Miasta Knurów z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie: wyznaczenia Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Knurowie do przygotowania oferty i przeprowadzenia procedury konkursowej oraz sprawowania kontroli merytorycznej i finansowej nad realizacją zadania publicznego z dziedziny sportu i turystyki.

Zgodnie z § 2 uchwały Nr XIX/173/99 sposób realizacji ustalonego zadania i wykorzystania otrzymanej dotacji poddany jest kontroli Zarządu Miasta poprzez wyznaczonego pracownika Urzędu Miasta. Zgodnie natomiast z treścią § 3 dotowany jest obowiązany do przedłożenia Zarządowi Miasta pisemnego sprawozdania o sposobie wykorzystania środków i dołączenia do niego kserokopii faktur (rachunków) za zakupione materiały i usługi niezbędne do wykonania zadania. 

Stosownie do treści załącznika nr 1 do uchwały nr XXV/371/2004 z dnia 21 października 2004 r. w sprawie przyjęcia „Programu współpracy miasta Knurów z organizacjami pozarządowymi na rok 2005 r.” rozdziału 7 pkt 11 „W imieniu Prezydenta Miasta kontrolę merytoryczną i finansową nad realizacją zadań publicznych przez podmioty Programu sprawują odpowiednie, wyznaczone zarządzeniem (…) wydziały Urzędu Miasta oraz gminne jednostki organizacyjne (…).” 
Za przygotowanie projektu uchwały Nr XXV/371/2004 odpowiedzialność ponosi Inspektor Wydziału Organizacyjnego i Kadr, któremu w zakresie czynności przypisano współdziałanie z organizacjami pozarządowymi.
Za udzielenie upoważnienia Dyrektorowi MOSiR odpowiedzialność ponosi p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.

Wniosek nr 12
Ujmować w planie finansowym Urzędu Miasta Knurowa wszystkie dotacje, mając na uwadze przepisy art. 186 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi 

· Zaniechanie utworzenia samorządowej biblioteki publicznej działającej jako samodzielna instytucja kultury oraz wpisania jej do rejestru instytucji kultury. Miejska Biblioteka Publiczna, od dnia 1 września 2000 r. została włączona w struktury nowo powstałej instytucji kultury pn. Centrum Kultury. Działaniem tym naruszono przepisy art. 13 ust. 7, art. 18 ust. 2, w związku z przepisami art. 8 ust. 1, ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z późn. zm.) oraz art. 14 i art. 27 – 29 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.).

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponosi p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.
Wniosek nr 13
Rozważyć możliwość wyodrębnienia ze struktur organizacyjnych Centrum Kultury w Knurowie Miejskiej Biblioteki Publicznej, mając na uwadze przepisy art. 13 ust. 7, art. 18 ust. 2, w związku z przepisami art. 8 ust. 1, ust. 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 z późn. zm.) oraz art. 9 ust. 1, art. 14 i art. 27 – 29 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 z późn. zm.) a także postanowienia rozporządzenia Ministra Kultury i  Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. Nr 20, poz. 80).
· Przyjmowanie sprawozdań budżetowych: Rb-27S z wykonania planu dochodów budżetowych, Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych sporządzanych za lata 2002 – 2006, które nie zostały podpisane przez kierowników poszczególnych placówek oświatowych (22 placówki, od 1 września 2003 r. – 20 placówek) oraz brak wyegzekwowania od kierowników jednostek sporządzania za lata 2002 – 2006 sprawozdań jednostkowych: Rb-N o stanie należności, Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń. Sprawozdania jednostkowe Rb–27S oraz Rb‑28S za wymienione okresy zostały sporządzone i podpisane przez Dyrektora Miejskiego Zespołu Jednostek Oświatowych w Knurowie. Dyrektor Zespołu sporządzał i podpisywał również zbiorcze sprawozdania Rb–N i Rb-Z sporządzone za lata 2002 – 2006. Naruszono tym przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z późn. zm.) a następnie przepisy § 4 pkt 2 lit. b oraz § 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426).

Ponadto stwierdzono, że bez podpisów kierowników poszczególnych placówek oświatowych przyjmowano sporządzone za lata 2002 – 2004 sprawozdania finansowe – bilanse. Działaniem tym naruszono przepisy § 17 ust. 1 w związku z § 2 pkt 3 i § 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.).

Stwierdzono również zaniechanie, w okresie od 2002 do sierpnia 2006 r., powierzenia pracownikom Urzędu odpowiedzialności w zakresie egzekwowania od kierowników jednostek organizacyjnych sprawozdań jednostkowych, czym naruszono postanowienia rozdziału III Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Knurowie, wprowadzonego Uchwałą Nr XXVI/224/2000 Rady Miejskiej w Knurowie z dnia 29 czerwca 2000 r., Zarządzeniem Prezydenta Miasta Knurów Nr OR-0152/28/2002 z dnia 27 listopada 2002 r. oraz Nr OR-0152/56/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. a następnie postanowieniami rozdziału III Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Knurowie, wprowadzonymi Zarządzeniami Prezydenta Miasta Knurowa Nr 0152/233/2003 z dnia 3.12.2003 r. oraz Nr 0151/25/2004 z dnia 10.02.2004 r.

Za powyższą nieprawidłowość odpowiedzialność ponoszą: Inspektorzy i Podinspektorzy Wydziału Budżetowego i Planowania, którym we wrześniu 2006 r. powierzono obowiązki związane z egzekwowaniem od jednostek organizacyjnych sprawozdań budżetowych a także Naczelnik Wydziału Budżetowego i Planowania, do którego obowiązków należało ustalanie zakresów czynności podległych pracowników oraz p. Krzysztof Grzelak – Skarbnik Miasta, który - zgodnie z zakresami czynności, kierował gospodarką finansową i wykonywaniem budżetu Gminy.
Wniosek nr 14
Zobowiązać kierowników poszczególnych placówek oświatowych do podpisywania sprawozdań jednostkowych: Rb - 27S, Rb - 28S, Rb - N, Rb - Z, stosownie do przepisów § 6 ust. 1 pkt 3 w związku z § 4 pkt 2 lit. b rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781) oraz przepisów § 17 ust. 1 w związku z § 1 pkt 3 i § 2 pkt 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020) oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przyjmowanie od kierowników jednostek organizacyjnych sprawozdań jednostkowych, mając na uwadze przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) oraz przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie kontroli wewnętrznej 
· Zaniechanie przeprowadzenia w latach 2002 - 2006 kontroli 5% wydatków w części podległych jednostek organizacyjnych Miasta Knurowa, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej. Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z  późn. zm.) oraz postanowieniami art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.

Za brak zorganizowania systemu wewnętrznej kontroli finansowej odpowiada p. Adam Rams – Prezydent Miasta Knurowa.

Wniosek nr 15
Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie rachunkowości
· Zaniechanie powierzenia na piśmie osobie odpowiedzialnej za prowadzenie rachunkowości jednostki wykonywanie dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywanie wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz dokonywanie wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych obowiązków i odpowiedzialności w zakresie ustalonym w treści art. 35 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z  późn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Jan Kowol - były Prezydent Miasta Knurowa oraz p. Adam Rams - obecny Prezydent Miasta Knurowa 
Wniosek nr 16
Powierzyć na piśmie pracownikowi urzędu obowiązki i odpowiedzialność w zakresie wskazanym w art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz obowiązki w zakresie rachunkowości stosownie do przepisów art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Prezydenta dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 17
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
Ponadto informuję, że w dniach od 20 do 29 grudnia 2006 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Knurowie.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 19 stycznia 2007 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
Do Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Knurowie zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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