Znak: WK–6100/43/4/06                                                           Katowice, dnia 5 lutego 2007 r.

Szanowny Pan 

Dyrektor

Zarządu Dróg Powiatowych

w Gliwicach

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 24 listopada 2006 r. do 5 grudnia 2006 roku problemową kontrolę gospodarki finansowej Zarządu Dróg Powiatowych, za okres od 1 stycznia 2002 r. do dnia 5 grudnia 2006 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 13 grudnia 2006 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych

· W związku z postępowaniem dotyczącym udzielenia w 2006 r. zamówienia publicznego w drodze przetargu nieograniczonego o wartości przekraczającej równowartość 60.000 EURO na realizację zadania pn. „Modernizacja dróg powiatowych S 2918 i S 2913 w Powiecie Gliwickim”, stwierdzono nieprawidłowości polegające na:

* wprowadzeniu do specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisu obligującego wykonawców do złożenia sprawozdań finansowych wraz z opinią o badanym sprawozdaniu albo w przypadku wykonawców nie zobowiązanych do sporządzania sprawozdania finansowego, innych dokumentów określających obroty, zysk oraz zobowiązania i należności – za lata 2002, 2003,2004, czym naruszono przepis § 1 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. z 2004 r. Nr 71, poz. 645).

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez p.Norberta Glaglę – Zastępcę Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych w Gliwicach, odpowiedzialnego zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjnego ZDP za przygotowanie procedury przetargowej, w tym specyfikacji istotnych warunków zamówienia;
*   zaniechaniu wezwania firmy DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Dróg sp. z o.o. ze Strzyżowa do przedłożenia dokumentów wskazujących na dokonanie zapłaty składek ubezpieczenia, co potwierdziłoby ważność polisy ubezpieczeniowej na dzień otwarcia ofert, czym naruszono przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej na podstawie zarządzenia nr ZDP/D/0135/1/06 Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych z dnia 6 stycznia 2006 r.;
*  zaniechaniu wykluczenia wykonawcy - firmy DROGBUD Podkarpacki Holding Budowy Dróg sp. z o.o. ze Strzyżowa, pomimo zaniechania udokumentowania spełnienia warunku udziału w przetargu określonego w rozdziale II pkt 1 lit. c specyfikacji istotnych warunków zamówienia, polegającego na posiadaniu zdolności kredytowej lub środków finansowych w wysokości nie mniejszej niż 5.000.000 zł. 

Powyższe naruszyło przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy nie spełniają warunków udziału w postępowaniu, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej na podstawie zarządzenia nr ZDP/D/0135/1/06 Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych z dnia 6 stycznia 2006 r. 
Odpowiedzialność za nieprawidłowości ponosi p. Jan Osman – Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, który w imieniu jednostki podpisał umowę ZDP/ZD/3421/1/06 z dnia 15 maja 2006 r. na realizację powyższego zadania. 
· Zaniechanie odrzucenia w przeprowadzonym w 2005 r. postępowaniu dotyczącym budowy chodnika przy drodze powiatowej Nr S 2930 (14129) ul. Karola Miarki w Wilczy, oferty Przedsiębiorstwa Wielobranżowego Produkcyjno – Usługowo – Handlowego „BUD – MET”, która nie spełniała wymagań stawianych przez Wykonawcę w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Zaniechaniem odrzucenia oferty naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Oferent nie złożył dokumentów potwierdzających uprawnienia budowlane kierownika robót objętych przedmiotem zamówienia.

W wyniku wadliwie przeprowadzonego postępowania, zawarto w dniu 31 sierpnia 2005 r. umowę Nr 7/DP/2005 z Przedsiębiorstwem Wielobranżowym Produkcyjno – Usługowo – Handlowym „BUD – MET”. 

Przyczyną nieprawidłowości było niewłaściwe wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej, powołanej zarządzeniem Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych Nr 1/2004 z dnia 3 marca 2004 r., do których należało dokonanie oceny ofert i wybranie najkorzystniejszej oferty. 

Odpowiedzialność ponosi p. Jan Osman – Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, który w imieniu jednostki podpisał umowę Nr 7/DP/2005 z dnia 31 sierpnia 2005 r.
Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 2

Wzmocnić nadzór nad członkami komisji przetargowej w zakresie przeprowadzania postępowań o udzielenie zamówienia publicznego, a w szczególności rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej względem wymogów określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie zawarcia aneksów do umowy nr UZP/11/DP/2005 z dnia 29 listopada 2005 r. na realizację zadania pn. „zimowe utrzymanie dróg na terenie powiatu gliwickiego w sezonie 2005/2006” w związku z podwyższeniem maksymalnego wynagrodzenia za realizację umowy. W umowie nr UZP/11/DP/2005 z dnia 29 listopada 2005 r. strony ustaliły maksymalne wynagrodzenie w kwocie 472.854,40 zł. Suma wydatków poniesionych w wyniku jej realizacji wynosiła 594.663,61 zł. Konieczność zwiększenia zakresu usług związanych z utrzymaniem zimowym dróg a w konsekwencji zwiększenie wynagrodzenia z tego tytułu dla wykonawcy usługi powinno było zostać poprzedzone wprowadzeniem do treści umowy postanowień o zwiększeniu wysokości wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

Przyczyną nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez p. Jana Osmana - Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, który jest osobą uprawnioną do reprezentowania ZDP w zakresie zaciągania zobowiązań.

Skutkiem powyższej nieprawidłowości było dokonanie wydatków w wysokości przekraczającej kwotę zobowiązania wynikającego z w/w umowy o 121.809,21 zł.

· Zaniechanie podjęcia działań mających na celu dochodzenie na drodze postępowania sądowego kar umownych z tytułu nienależytego wykonywania prac objętych postanowieniami umowy nr UZP/11/DP/2005 z dnia 29 listopada 2005 r. o zimowe utrzymanie dróg powiatowych w sezonie 2005/2006, zawartej przez Zarząd Dróg Powiatowych z firmą REMONDIS Sp. z o.o. 

Działanie takie narusza postanowienia art. 50 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z późn. zm.) oraz art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Przyczyną powyższej nieprawidłowości było nienależyte wykonywanie obowiązków przez Dyrektora ZDP w zakresie zarządu majątkiem jednostki.
Wniosek nr 3

Podjąć działania zmierzające do wyegzekwowania kar umownych od firmy Remondis Sp. z o.o. w związku z nienależytym wywiązywaniem się przez ww. firmę z warunków umowy nr UZP/11/DP/2005 z dnia 29 listopada 2005 r. stosownie do postanowień art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych nieprawidłowości kieruję do Pana Dyrektora dodatkowy wniosek: 

Wniosek nr 4

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych, w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie 
o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosku zawartego w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

PAGE  
4

