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Zabrze

Wystąpienie  pokontrolne


Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 10 stycznia do 15 marca 2006 r. kontrolę doraźną gospodarki finansowej Urzędu Miasta Zabrze za lata 2001 – 2006.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 5 kwietnia 2006 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w kontrolowanej jednostce. 

         Poniżej przedstawiam nieprawidłowości stwierdzone w toku kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie udzielania zamówień publicznych

· W postępowaniu przeprowadzonym w 2004 r. w trybie przetargu ograniczonego  o udzielenie zamówienia publicznego na „Zarządzanie komunalnym zasobem lokalowym Miasta Zabrze” w latach 2004 – 2006, bezpodstawnie wykluczono w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) wykonawcę - podmioty występujące wspólnie tj. Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o.  z siedzibą w Kielcach i Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z siedzibą w Bytomiu.

Zamawiający dokonał bezprawnego wykluczenia ww. uczestnika z postępowania na etapie oceny ofert, mimo pozytywnej weryfikacji dokumentów wykonawcy na etapie badania wniosków wstępnych, co było niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Jednocześnie w zawiadomieniu o wykluczeniu z postępowania  zamawiający stwierdził, że oferta wykonawcy podlega równocześnie odrzuceniu ze względu na niezgodność oferty ze specyfikacją.

Zasadność odrzucenia oferty wykonawcy oraz brak podstaw do wykluczenia wykonawcy na etapie oceny ofert potwierdził Zespół Arbitrów w wyroku z dnia 5 sierpnia 2004 r.    

· Bezpodstawne unieważnienie postępowania przeprowadzonego w 2004 r. w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na „Zarządzanie komunalnym zasobem lokalowym Miasta Zabrze” w latach 2004 – 2006 pomimo braku wystąpienia przesłanek określonych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Zamawiający unieważnił postępowanie podając w uzasadnieniu, że jest ono obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Podniesiona przez Zamawiającego wada polegała na bezzasadnym zakwalifikowaniu do etapu składania ofert Wykonawców: podmioty występujące wspólnie tj. Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o.  z siedzibą w Kielcach i Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z siedzibą w Bytomiu oraz Konsorcjum „Zarządcy Zabrzańscy”, którzy  nie spełniali warunków zakwalifikowania do etapu składnia ofert.

Zamawiający uznał, że zaniechanie wykluczenia wykonawców na etapie oceny wniosków wstępnych  oraz brak prawnych możliwości wykluczenia wykonawców na etapie oceny ofert, wypełnia przesłanki określone w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamówień publicznych.    

Na podstawie dokumentów przedstawionych do kontroli stwierdzić należy, że nie było podstaw prawnych do wykluczenia wykonawcy i unieważnienia postępowania. 

W wyniku postępowania odwoławczego w dniu 23 sierpnia 2004 r. wydany został Wyrok Zespołu Arbitrów, Sygn. akt UZP/ZO/0-1328/04, z którego wynika, że brak było podstaw prawnych do unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, gdyż nie wystąpiły w istocie okoliczności obligujące Zamawiającego do wykluczenia Konsorcjum „Zarządcy Zabrzańscy”.     

Odpowiedzialność za powyższe ponoszą członkowie Komisji Przetargowej powołanej do przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne decyzją z dnia 14 maja 2004 r., którzy wystąpili z propozycją wykluczenia z postępowania podmiotów występujących wspólnie tj. Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z siedzibą w Kielcach i Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. z siedzibą w Bytomiu pomimo braku przesłanek uzasadniających ich wykluczenie oraz zaproponowali unieważnienie postępowania o zamówienie publiczne. Ponadto odpowiedzialność ponosi p. Jerzy Gołubowicz – Prezydent Miasta występujący z imieniu Zamawiającego, który zatwierdził protokół z postępowania o zamówienie publiczne. 

· Błędnie określono sposób obliczenia ceny ofertowej w  formularzu ofertowym stanowiącym załącznik do specyfikacji istotnych warunków zamówienia na wykonanie usługi utrzymania terenów niezabudowanych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Zarządzanie komunalnym zasobem lokalowym Miasta Zabrze” w latach 2004 – 2006. Wykonawców zobowiązano do ustalenia łącznego wynagrodzenia brutto za zarządzanie nieruchomościami niezabudowanymi w oparciu o stawkę 3 %  zamiast 22 %  podatku od towarów i usług, czym naruszono postanowienia załącznika Nr 6 „Wykaz towarów i usług, opodatkowanych stawką podatku w wysokości 3 %” do ustawy z dnia 11 marca 2004 r.                o podatku od towarów i usług (Dz. U.  Nr 54, poz. 535 z późn. zm.).

Większość czynności należących do obowiązków zarządcy nieruchomości niezabudowanych związana była z usługami zagospodarowania terenów zielonych, oznaczonych symbolem PKWiU – 01.41.12, które przez Zamawiającego uznane zostały jako usługi mieszczące się w katalogu usług wymienionych w załączniku Nr 6 do ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług.

Zgodnie z pozycją 64 ww. załącznika - 3 % stawka podatku VAT nie dotyczy usług związanych z zagospodarowaniem terenów zieleni.

W umowie zawartej w dniu 30 sierpnia 2004 r. Nr CRU/1958/2004 o zarządzanie (administrowanie) nieruchomościami Miasta Zabrze ustalono, że  do miesięcznych stawek bazowych za zarządzanie nieruchomościami niezabudowanymi w wysokości 0,10 PLN za 1 m2 powierzchni terenów do sprzątania doliczony zostanie obowiązujący podatek VAT bez wskazania stawki podatku.

Po podpisaniu umowy strony stwierdziły nieprawidłowe ustalenie stawki podatku VAT dla usługi związanej z utrzymaniem terenów niezabudowanych. W fakturach VAT wystawianych za wymienione usługi zastosowano właściwą stawkę podatku od towarów i usług – 22%.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez b. Zastępcę Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami i Gospodarki Lokalowej, jako osoby odpowiedzialnej merytorycznie za opracowanie projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz przez b. Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami i Gospodarki Lokalowej z racji zatwierdzenia projektu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad osobami odpowiedzialnymi za opracowywanie projektów specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczących postępowań                        o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do przepisów ustawy z dnia               29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oraz postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie gospodarowania mieniem

· Zawarcie  w latach 2003 – 2005 przez Gminę Zabrze umów dzierżawy nieruchomości niezabudowanych z firmami:   

· Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu,

· EURO DOM 2004 sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach,

· Spółdzielnia Mieszkaniowa „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu, 

· PREM sp. z o.o. w organizacji  z siedzibą w Zabrzu,   

· Panem Andrzejem Firuta prowadzącym działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Handlowo – Budowlano – Transportowe EUROMAX z siedzibą w Bytomiu,

w których w § 8 wprowadzono zapisy, że po zakończeniu kolejnych etapów budowy osiedla domów mieszkalnych wydzierżawiający (tj. Gmina Zabrze) zobowiązuje się dokonać cesji praw i obowiązków przysługujących dzierżawcy z niniejszej umowy na osoby mające podpisane z dzierżawcą umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego lub lokalu mieszkalnego, a następnie sprzedać na rzecz tych osób w trybie bezprzetargowym przedmiot dzierżawy lub odpowiedni udział w nim, z zachowaniem przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zapisy te były sprzeczne z przepisami art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem rada gminy, uchwałą może zwolnić z obowiązku zbycia w drodze przetargu wyłącznie nieruchomości przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizację urządzeń infrastruktury technicznej albo innych celów publicznych, jeżeli cele te będą realizowane przez podmioty, dla których są to cele statutowe i których dochody przeznacza się w całości na działalność statutową. Przepisy powyższe stosuje się również, gdy sprzedaż nieruchomości następuje na rzecz osoby, która dzierżawi nieruchomość na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jeżeli nieruchomość ta została zabudowana na podstawie zezwolenia na budowę. Przepisów tych nie stosuje się, w przypadku gdy o nabycie nieruchomości ubiega się więcej niż jeden podmiot spełniający powyższe warunki.
Skutkiem powyższej nieprawidłowości było bezpodstawne zawarcie z naruszeniem przepisów art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, w drodze cesji praw i obowiązków wynikających z § 8 umowy dzierżawy, dwudziestu czterech umów dzierżaw z osobami, które zawarły umowy o wybudowanie domu mieszkalnego z firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu, a także bezpodstawna sprzedaż bezprzetargowa na rzecz 4 spośród tych osób, wydzielonych nieruchomości. 

Odpowiedzialność za stwierdzoną nieprawidłowość ponoszą: p. Jerzy Gołubowicz – Prezydent Miasta Zabrze oraz p. Jerzy Wereta – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze, którzy w imieniu Miasta Zabrze zawarli umowy dzierżawy z firmami:

- Spółdzielnią Mieszkaniową „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu, 

- EURO DOM 2004 sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach,

- Panem Andrzejem Firuta prowadzącym działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo Handlowo – Budowlano – Transportowe EUROMAX z siedzibą w Bytomiu,

- PREM sp. z o.o. w organizacji  z siedzibą w Zabrzu,

oraz z firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu - umowa zawarta wyłącznie przez p. Jerzego Gołubowicza – Prezydenta Miasta.

Wniosek nr 2

Podjąć działania mające doprowadzić do zgodności treści zawartych umów dzierżawy z przepisami prawa mając na uwadze art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

· W dniu 9 stycznia 2003 r. wydana została decyzja znak: A-73531/6/5347/8477/02/03/BN przez Naczelnika Wydziału Architektury zezwalająca Przedsiębiorstwu Budownictwa Ogólnego „METABET” Spółka z o.o. z siedzibą w Radzionkowie, na budowę osiedla domków jednorodzinnych w konstrukcji drewnianej na terenie działek o numerach 240/88, 245/80, 95, 400/105, 243/89, 239/88, 337/92, 402/96 położonych w rejonie ulic: Nowodworskiej,11 Listopada i  Mickiewicza w Zabrzu – Mikulczycach, pomimo niedopełnienia obowiązku uprzedniego wydania decyzji o wyłączeniu gruntów rolnych z produkcji rolnej. Przy wydaniu decyzji naruszono przepisy art. 11 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych  i leśnych (Dz. U. 1995 r. Nr 16, poz. 78 z późn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami wyłączenie z produkcji użytków rolnych oraz gruntów leśnych, przeznaczonych na cele nierolnicze i nieleśne może nastąpić po wydaniu decyzji zezwalających na takie wyłączenie, których wydanie następuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowę.
Część nieruchomości objętych umową dzierżawy stanowiły grunty sklasyfikowane jako grunty orne klasy III, w odniesieniu do których istnieje obowiązek wyłączenia ich  z produkcji rolnej mocą decyzji administracyjnej, jako warunku ich zabudowy. 

Wyłączenie ww. gruntów z produkcji rolnej nastąpiło dopiero na podstawie decyzji nr 28  GG-JG/6015/42/8580/04 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 13 grudnia 2004 r., na mocy której postanowiono wyłączyć z produkcji rolnej grunty pod istniejącym osiedlem domów jednorodzinnych położonych w Zabrzu przy ul. Nowodworskiej. 

W dniu 23 kwietnia 2003 r. wydano  decyzję Nr A-73599/584/1396/2166/03/BN w sprawie przeniesienia decyzji pozwolenia na budowę na rzecz Firmy Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu.
Odpowiedzialność za powyższe ponosi Naczelnik Wydziału Architektury z tytułu wydania decyzji A-73531/6/5347/8477/02/03/BN z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie udzielenia pozwolenia na budowę. 

Wniosek nr 3

Wzmocnić nadzór nad Naczelnikiem Wydziału Architektury odpowiedzialnym za wydawanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowę, stosownie do przepisów            art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie w operatach szacunkowych wykonanych w celu ustalenia wartości nieruchomości wydzierżawionych na podstawie umowy Nr CRU/729/2003 z dnia 15 kwietnia 2003 roku zawartej pomiędzy Gminą Zabrze a firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu, uwzględnienia faktu zabudowy nieruchomości, czym rażąco  naruszono przepisy art. 67 ust. 3 w związku z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U.  z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), zgodnie z którymi przy sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej cenę nieruchomości ustala się w wysokości nie niższej niż jej wartość. Wartość nieruchomości określona zostaje przez rzeczoznawcę majątkowego, który sporządza na piśmie opinię o wartości nieruchomości w formie operatu szacunkowego.

W myśl przepisów § 3 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 września 2004 r.          w sprawie wyceny nieruchomości i sporządzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r.             Nr 207, poz. 2109 z późn. zm.) określanie wartości nieruchomości polega na określaniu wartości prawa własności lub innych praw do nieruchomości. 

Zgodnie z przepisami art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U.              z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) nieruchomościami są części powierzchni ziemskiej stanowiące odrębny przedmiot własności (grunty), jak również budynki trwale z gruntem związane lub części takich budynków, jeżeli na mocy przepisów szczególnych stanowią odrębny od gruntu przedmiot własności. W art. 47 § 1 i § 2 określono, iż część składowa rzeczy nie może być odrębnym przedmiotem własności i innych praw rzeczowych. Natomiast częścią składową rzeczy jest wszystko, co nie może być od niej odłączone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odłączonego. 

W związku z powyższym obowiązek zlecenia wyceny nieruchomości wraz z jej częściami składowymi spoczywał na Gminie. Poniesienie przez osobę trzecią nakładów na gruncie komunalnym, polegających na sfinansowaniu wzniesienia budynków mieszkalnych, nie zwalniał właściciela nieruchomości z opisanego wyżej obowiązku.

Do zakończenia kontroli sprzedano cztery nieruchomości bez dopełnienia obowiązku ich pełnej wyceny (tj. łącznie z wartością budynku).

Odpowiedzialność za powyższe ponosi Naczelnik Wydziału Gospodarki Gruntami, który  zlecił wykonanie operatów szacunkowych, wyłącznie w zakresie wyceny gruntów. 

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad Naczelnikiem Wydziału Gospodarki Gruntami odpowiedzialnym za zlecanie wykonania operatów szacunkowych, stosownie do przepisów art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych              (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie podjęcia działań mających na celu wyjaśnienie niezgodności pomiędzy danymi wynikającymi z deklaracji podatkowych i wykazów nieruchomości złożonych przez podatników dzierżawiących nieruchomości a faktycznym stanem zagospodarowania działki oraz informacjami z ewidencji gruntów i budynków za lata 2001 - 2006. Powyższe dotyczyło podatników będących posiadaczami nieruchomości na podstawie umów dzierżawy:

1. z dnia 2 lutego 2001 roku zawartej z p. Wiesławem Lipka, właścicielem firmy WIC NATCOL  z siedzibą w Jastrzębiu Zdroju,

2. z dniu 27 sierpnia 2004 r. zawartej z firmą EURO DOM 2004 sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach,

3. z dnia 15 kwietnia 2003 r. zawartej z firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu,

4. z dnia 21 września 2004 r. zawartej ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu,

5. z dnia 12 września 2005 r. zawartej ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu,

6. z dnia 21 września 2004 r. zawartej z firmą PREM sp. z o.o. w organizacji z siedzibą w Zabrzu.

Mając na uwadze, że różnica w pomiędzy stawką podatku od nieruchomości dla gruntów pozostałych i gruntów związanych z działalnością gospodarczą wynosiła w okresie objętym kontrolą (lata 2001 – 2006) ok. 0,40 zł na 1 m² rocznie, a łączna powierzchnia wydzierżawionych na podstawie ww. umów nieruchomości wynosi ok. 45 ha, różnica w przyjętej stawce opodatkowania może spowodować w przypadku stwierdzenia zajęcia całej dzierżawionej powierzchni na prowadzenie działalności gospodarczej skutek finansowy w postaci zaniżenia należnych Gminie dochodów w kwocie ok. 180 tysięcy złotych w skali jednego roku.

Brak podjęcia działań wyjaśniających naruszyło przepisy art. 272 ust. 3 ustawy z dnia                  29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), zgodnie z którymi organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających, mających na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez  pracowników Referatu Podatków i Opłat Lokalnych oraz brak nadzoru Kierownika Referatu Podatków i Opłat Lokalnych.

Wniosek nr 5

Wszcząć w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa  (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowania podatkowe w celu ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązań podatkowych za lata 2002 – 2006               w podatku od nieruchomości, podatku rolnym lub podatku leśnym w odniesieniu do podatników będących posiadaczami nieruchomości na podstawie umów dzierżaw: 

1. z dnia 2 lutego 2001 roku zawartej z p. Wiesławem Lipka, właścicielem firmy WIC NATCOL z siedzibą w Jastrzębiu Zdroju,

2. z dniu 27 sierpnia 2004 r. zawartej z firmą EURO DOM 2004 sp. z o.o. z siedzibą w Katowicach,

3. z dnia 15 kwietnia 2003 r. zawartej z firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu,

4. z dnia 21 września 2004 r. zawartej ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu,

5. z dnia 12 września 2005 r. zawartej ze Spółdzielnią Mieszkaniową „Makoszowianka” z siedzibą w Zabrzu,

6. z dnia 21 września 2004 r. zawartej z firmą PREM sp. z o.o. w organizacji z siedzibą w Zabrzu,

mając na uwadze art. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.), art. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 z późn. zm.), art. 2 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o podatku leśnym (Dz.U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682 z późn. zm.).
Ze względu na wagę stwierdzonych nieprawidłowości należy rozważyć konieczność wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.


Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków zawartych w  wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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