Katowice, 6 maja 2008 r.
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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach  od 4 grudnia 2007 r. do 20 lutego 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Częstochowa za okres od 1 stycznia 2003 r. do dnia 20 lutego 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 7 marca  2008 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

  Stwierdzono zaniechanie wykonania wniosku pokontrolnego z poprzedniej kontroli kompleksowej, dotyczącego wyegzekwowania zwrotu bezpodstawnie wypłaconego,                        p. Wiesławowi Marasowi – byłemu Prezydentowi  Miasta Częstochowy, dodatku specjalnego w łącznej kwocie 38.748,40zł.  

W trakcie bieżącej kontroli, stwierdzono odpisanie w 2006 r. kwoty 38.748,40 zł z ksiąg rachunkowych z powodu przedawnienia należności. 

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie dochodów budżetowych:

· Wydawanie w latach 2004 – 2007 decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych przez osoby, które nie posiadały stosownego upoważnienia, wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 
z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Decyzje zostały wydane przez Naczelnika Wydziału Finansowo – Księgowego Miasta Częstochowy oraz Zastępcę Naczelnika Wydziału Finansowo – Księgowego Miasta Częstochowy. 

W trakcie kontroli przedłożono upoważnienia wydane przez Prezydenta Miasta Częstochowy, w których  upoważnił Naczelnika i Zastępcę Naczelnika Wydziału Księgowo – Finansowego do wydawania decyzji,  stosownie do postanowień art. 143 § 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

- Udzielenie w 2005 r. ulg w zapłacie podatku od nieruchomości od osób prawnych, polegających na umorzeniu zaległości podatkowych, pomimo że organ podatkowy nie zebrał materiału dowodowego, wskazującego na przeprowadzenie dokładnego   postępowania wyjaśniającego odrębnie dla każdego z podatników, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki zastosowania umorzenia zaległości podatkowych.      
      Działaniem tym naruszono postanowienia art. 187 § 1, art. 191 w związku przepisami art. 122, art. 67 § 1, a następnie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60).  

Brak przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego stwierdzono w przypadku 11 decyzji umarzających zaległości podatkowe obejmujące okres od 2000 r. do 2004 r., w łącznej kwocie 152.454,40 zł. Ponadto, w uzasadnieniu faktycznym decyzji dotyczących 
11 podatników, nie wskazano faktów, które zostały uznane przez organ podatkowy jako udowodnione, czym naruszono przepisy art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Za prawidłowe przeprowadzenie postępowań podatkowych odpowiadał, zgodnie 
z zakresem czynności,  Kierownik Referatu Restrukturyzacji Należności Podatkowych oraz Zastępca Naczelnika Wydziału Finansowo – Księgowego, który podpisał decyzje. 

Wniosek nr 1

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowo – Księgowego 
w zakresie gromadzenia dokumentacji stanowiącej podstawę do dokonywanych umorzeń, prawidłowego przeprowadzania postępowań podatkowych poprzedzających wydanie decyzji umorzeniowych oraz przygotowywania projektów decyzji, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 2

Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych  w latach 2005-2008 postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek zawartych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze  postanowienia art. 245 oraz art. 67a przywołanej ustawy.
·  Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających deklaracje  podatku od nieruchomości za  lata 2002 – 2005, złożonych w 2005 r., w których nie wykazano powierzchni zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej, mimo że organ podatkowy był w posiadaniu informacji o osiągniętych przez podatników dochodach z wynajmu pomieszczeń 
i dzierżawy gruntu. Naruszono tym postanowienia art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła podatników o numerach kart kontowych: 1251, 1241, 1240,   1253, 1245, 1244, 1246, 1247, 1243, 1238, którzy w składanych wnioskach o umorzenie zaległości podatkowych zawarli powyższe informacje.

Zadania w zakresie dokonywania weryfikacji deklaracji podatkowych  wykonywał, zgodnie z zakresem czynności,   Specjalista w Wydziale Finansowo – Księgowym Urzędu Miasta. Nadzór nad pracownikiem sprawował ówczesny Kierownik Referatu Opodatkowania Nieruchomości Osób Prawnych, Środków Transportowych oraz innych Podatków i Opłat Lokalnych Miasta Częstochowy.    

Wniosek nr 3

Wszcząć postępowania podatkowe wobec podatników o numerach kart kontowych 1251, 1241, 1240, 1253, 1245, 1244, 1246, 1247, 1243, 1238 mające na celu ustalenie prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za lata 
2002 – 2008, stosownie do przepisów art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).
Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowo – Księgowego 
Miasta Częstochowy w zakresie prawidłowego przeprowadzania postępowania podatkowego, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), stosownie do postanowień art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Pobranie w 2006 r. zawyżonej kwoty czynszu z tytułu dzierżawy działki, położonej przy 
ul. Różanej, będącej własnością Miasta Częstochowy pomimo zajęcia przez Miasto 
w sierpniu 2006 r. części wydzierżawionej nieruchomości na budowę chodnika.
Nie dokonano zmian w obowiązującej umowie dzierżawy Nr GGN.III.72243-3-5/03 
z 22 grudnia 2003 r. w celu doprowadzenia do zgodności przedmiotu dzierżawy określonego w umowie a faktycznie zajmowanego przez dzierżawcę. Naruszono tym postanowienia § 16 pkt 2 i  § 18  umowy z dnia 22 grudnia 2003 r.  w związku z art. 77 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
Ponadto stwierdzono, że łączny wymiar podatku rolnego od dzierżawionej nieruchomości na 2006 r. ustalono od całej powierzchni wydzierżawionego gruntu, nie uwzględniając faktu zajęcia części nieruchomości na budowę chodnika.

Nadzór nad realizacją postanowień umowy dzierżawy należał, zgodnie z zakresem czynności, do obowiązków Inspektora w Wydziale Mienia i Nadzoru Właścicielskiego.  

Wniosek nr 5

Podjąć działania w celu ostatecznego ustalenia powierzchni gruntu zajętej pod budowę chodnika oraz ustalenia wzajemnych należności i zobowiązań z tytułu realizacji umowy dzierżawy, mając na uwadze postanowienia umowy 
Nr GGN.III.72243-3-5/03 z 22 grudnia 2003 r.

Wniosek nr 6

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, do obowiązków których należał nadzór nad prawidłową realizacją umowy dzierżawy, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 7

Wszcząć postępowanie podatkowe wobec dzierżawcy mające na celu ustalenie prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za 2006 r. stosownie do przepisów art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z późn. zm.). 

· Brak podjęcia, w latach 2005 – 2007, działań mających na celu ustalenie dochodów 
z tytułu najmu lokali mieszkalnych i lokali użytkowych w budynkach „ośrodka zdrowia”
i „apteki” w Przyrowie, stanowiących własność Miasta Częstochowy. Naruszono tym  przepisy art. 129 ust. 1 w związku z art. 92 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.),  a w obecnym stanie prawnym określone w art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodów budżetu następuje na zasadach i w terminach wynikających z obowiązujących przepisów. Stwierdzenie nabycia własności powyższych nieruchomości z mocy prawa przez Miasto Częstochowa nastąpiło Decyzją Nr RR/C- GN/BP/772341/1/05 Wojewody Śląskiego 
z dnia 21 listopada 2005 r. W okresie od uprawomocnienia decyzji stwierdzającej nabycie prawa własności nieruchomości do dnia ich zbycia, które nastąpiło 13 kwietnia 2006 r.  nieruchomości te znajdowały się w nieformalnym posiadaniu Gminy Przyrów, która pobierała dochody od najemców lokali znajdujących się w budynkach. 

Działania mające na celu ustalenie i wyegzekwowanie należnych Miastu Częstochowa, 
a pobranych przez Gminę Przyrów dochodów, podjęto w trakcie kontroli. W dniu 5 lutego 2008 r. wystawiono na Urząd Gminy Przyrów fakturę VAT Nr FV/02/106 na kwotę 11.475,17 zł brutto. W dniu 25 lutego 2008 r. Gmina Przyrów dokonała zwrotu  powyższej kwoty.

Właściwa realizacja zadań w zakresie gospodarki nieruchomościami należała do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Miasta Częstochowy oraz od dnia 2 maja 2006 r. do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego Miasta Częstochowy, stosownie do postanowień Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta.
W zakresie realizacji inwestycji:

· Zaniechanie wyegzekwowania od firmy Budowa Lodowisk TOL Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie, zabezpieczenia należytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia robót 
z tytułu gwarancji jakości, w związku z przedłużeniem terminu zakończenia robót. 

Powyższe dotyczyło zadania inwestycyjnego pn. „Zaprojektowanie i wykonanie roboty budowlanej polegającej na modernizacji lodowiska miejskiego przy ul. Boya – Żeleńskiego 6/8 w Częstochowie”.  

Naruszono tym przepisy art. 147 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) oraz § 12 pkt 7 umowy 
Nr IZ.II.342-38/06 z dnia 22 marca 2006 r.

Skutkiem powyższego był brak zabezpieczenia należytego wykonania umowy w pełnej wysokości, w okresie od 31 października 2006 roku  do 10 listopada 2006 roku tj. do dnia ostatecznego odbioru robót. Ponadto do dnia kontroli nie przedłużono terminu wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy z tytułu roszczeń gwarancyjnych lub rękojmi. Powyższe zabezpieczenie winno obowiązywać do 10 listopada 2009 r.  
Aneks nr 1 z dnia 17 października 2006 roku podpisali w imieniu Miasta: p. Jacek Betnarski – Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.

Za prawidłową realizację zadania odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności, Inspektor Referatu Realizacji Inwestycji i Remontów w Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych. Bezpośredni  nadzór nad pracownikiem sprawował Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.

· Podpisanie aneksów do umowy Nr IZ. II.342-58/06 przedłużających termin wykonania zadania do dnia 15 grudnia 2007 r., pomimo braku przedłużenia terminu ważności wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy, albo wniesienia nowego zabezpieczenia na okres wynikający z aneksów. Naruszono tym  postanowienia § 12  umowy  Nr  IZ. II.342-58/06  oraz art. 147 ust. 2  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Zgodnie z przywołanym paragrafem, w sytuacji, gdy wskutek nieprzewidzianych okoliczności wystąpi konieczność przedłużenia terminu realizacji zamówienia w stosunku do terminu przedstawionego 
w ofercie, wykonawca przed podpisaniem aneksu do umowy, a najpóźniej w dniu jego podpisywania, zobowiązany jest do przedłużenia terminu ważności wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy,  albo jeżeli to jest możliwe, do wniesienia nowego zabezpieczenia na okres wynikający z aneksu.   

Nieprawidłowość dotyczyła zadania inwestycyjnego pn. „Budowa sali gimnastycznej wraz zapleczem przy Zespole Szkół im. Cypriana Kamila Norwida, zlokalizowanym 
w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 8 (k. m. 107 działka Nr ewidencyjny 44), łącznie 
z realizacją niezbędnych dla funkcjonowania obiektu urządzeń technicznych i instalacji oraz zagospodarowaniem terenu”.
Wykonawca, w dniu 14 grudnia 2007 r. wniósł zabezpieczenie należytego wykonania umowy z terminem ważności od 30 września 2007 r. do 15 stycznia 2008 r. oraz przedłużył termin ważności ubezpieczeniowej gwarancji usunięcia wad i usterek.

Aneks Nr 1 z 16 sierpnia 2006 r. oraz Aneks Nr 2 z 26 października 2006 r.  podpisali:

 p. Zdzisław Jacek Betnarski – Zastępca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych. 

Za prawidłową realizację zadania odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności, Inspektor Referatu Realizacji Inwestycji i Remontów w Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy. Bezpośredni  nadzór nad pracownikiem sprawował Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy. 
Wniosek nr 8  

Podjąć działania w celu wyegzekwowania od firmy Budowa Lodowisk TOL Sp. z o.o. z Warszawy zabezpieczenia roszczeń z tytułu gwarancji lub rękojmi, obejmującego cały okres ich obowiązywania, mając na uwadze zapisy umowy nr IZ.II.342-38/06 z dnia 22 marca 2006 r. oraz Aneksu nr 1 z dnia 
17 października 2006 roku. 
· Zaniechanie wskazania w umowie Nr IZ.II.342-38/06 z 22 marca 2006 r. zakresu robót, które wykonawca zamierzał powierzyć podwykonawcom. Wykonawca w złożonej ofercie wskazał podwykonawców, którym zamierzał powierzyć część robót budowlanych. Umowa dotyczyła realizacji zamówienia pn. „Zaprojektowanie i wykonanie roboty budowlanej polegającej na modernizacji lodowiska miejskiego przy ul. Boya – Żeleńskiego 6/8 
w Częstochowie”.  Naruszono tym przepisy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r.  Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku 
z art. 6471 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, w umowie o roboty budowlane, zawartej między inwestorem a wykonawcą (generalnym wykonawcą), strony ustalają zakres robót, które wykonawca będzie wykonywał osobiście lub za pomocą podwykonawców. 

  Za przygotowanie projektu dokumentacji związanej z udzielaniem zamówień publicznych odpowiadali: Inspektor Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych stosownie do postanowień Zarządzenia 
Nr 126/04 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 marca 2004 r. w  sprawie zasad dokonywania na rzecz Gminy Miasta Częstochowy zamówień publicznych na dostawy, usługi i roboty budowlane.   



  Umowę z 22 marca 2006 r. podpisali:  p. Bogumił Sobuś – Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy.

· W przeprowadzonych w latach 2004 – 2005 postępowaniach o udzielenie zamówienia na realizację zadania pn. „Wykonanie remontu budynku „Popówki” wraz z przebudową pomieszczeń, znajdującego się przy Alei Najświętszej Maryi Panny 47 w Częstochowie”, o wartości powyżej 60.000 euro, stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

· wydanie na rzecz Miasta Częstochowy decyzji administracyjnej nr 879 z 15 listopada 2004 r. w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz wydania pozwolenia na remont i przebudowę inwestycji realizowanej przez Miasto Częstochowa. Naruszono tym przepisy art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.). Zgodnie 
z  przytoczonym przepisem, pracownik organu administracji publicznej podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawie, w której jest stroną albo pozostaje z jedną ze stron w takim stosunku prawnym, że wynik sprawy może mieć wpływ na jego prawa lub obowiązki.
Decyzję w sprawie pozwolenia na remont i przebudowę wydał były Naczelnik Wydziału Administracji Architektoniczno – Budowlanej.

· zaniechanie wskazania na oświadczeniach, o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  nr 19, poz. 177 
z późn. zm.), dat ich złożenia, przez osoby wykonujące czynności w postępowaniach 
o udzielenie ww. zamówień publicznych. Powyższe dotyczyło oświadczeń złożonych przez p. Bogumiła Sobusia – Zastępcę Prezydenta Miasta Częstochowy oraz przez radcę prawnego. Naruszono tym postanowienia załącznika nr 2 do  rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokołu postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). 
· zaniechanie zamieszczenia w zaproszeniach do negocjacji, informacji o możliwości składania ofert częściowych. Naruszono tym przepis art. 63 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z późn. zm.).Zaproszenia do negocjacji zatwierdził Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.  

· zaniechanie zawiadomienia wykonawcy: Budowlano – Wytwórczej Spółdzielni Pracy Zakład Budownictwa z Kłobucka o odrzuceniu oferty. Naruszono tym przepis art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 

Zawiadomienia zawierające informacje o wyborze oferty wraz z informacją 
o odrzuceniu oferty zatwierdził Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych. Za dokumenty związane z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego odpowiadał Inspektor Referatu Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych. Pracownik ten  pełnił  funkcję Sekretarza Komisji Przetargowej, stosownie do § 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej stanowiącego Załącznik nr 2 do Zarządzenia nr 1126/04 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 marca 2004 r.    

     Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy.   

· zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy zadania: Przedsiębiorstwa Budownictwa i Handlu UNIPOL Sp. z o.o. z Częstochowy, przedłużenia ważności gwarancji ubezpieczeniowej, wniesionej jako zabezpieczenie należytego wykonania umowy, bądź wniesienia nowego zabezpieczenia umowy, w związku z przesunięciem terminu zakończenia robót. Naruszono tym przepisy art. 147 ust. 2 i art. 151 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 
z późn. zm.) oraz postanowienia umowy Nr IZ.II.342-63/05 z dnia 30  czerwca 2005 r.  
Skutkiem powyższego był brak zabezpieczenia należytego wykonania umowy w pełnej wysokości w okresie od 30 stycznia 2007 r. do 7 lutego 2007 r. tj. do dnia ostatecznego odbioru robót oraz w okresie 30 dni od dnia wykonania zamówienia 
i  uznania przez zamawiającego za należycie wykonane.  

Nadzór nad prawidłowością realizacji zadania inwestycyjnego należał, zgodnie 
z zakresem czynności, do Inspektora Referatu Realizacji Inwestycji i Remontów 
w Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.

Aneks nr 1 z dnia 29 grudnia 2006 r. podpisali w imieniu Miasta: p. Bogumił Sobuś – Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji 
i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy.

· zaniechanie wyegzekwowania od Kierownika budowy oraz Inspektora nadzoru budowlanego obowiązku prawidłowego prowadzenia dziennika budowy. 

W dzienniku budowy brak było wpisów dotyczących faktu sporządzenia protokołu konieczności na okoliczność wykonania robót dodatkowych. Naruszono tym przepisy 
§ 8 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, tablicy informacyjnej oraz ogłoszenia zawierającego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. 
Nr 108, poz. 953 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisem, protokoły związane z budową lub sporządzane w trakcie wykonywania robót budowlanych wpisuje się do dziennika budowy lub wpisuje się fakt ich prowadzenia na odrębnych arkuszach.
Roboty konieczne do wykonania wynikały  z protokołu konieczności spisanego dnia

             6 listopada 2006 r. Roboty dodatkowe zostały wykonane.
Za sprawdzenie i odbiór dokumentacji technicznej, w zakresie dziennika budowy, odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności,  Inspektor Referatu Realizacji Inwestycji
 i Remontów Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, nadzorujący z ramienia zamawiającego całą przedmiotową inwestycję. 

· dokonanie w 2005 r. zapłaty za wykonane roboty budowlane kwoty 691.325,80 zł., mimo, że zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 9 umowy nr IZ.II.342-63/05 z dnia 
30 czerwca 2005 r., wykonawca był zobowiązany do zafakturowania w 2005 r. robót 
o łącznej wartości 600.000 zł brutto. 
Faktury zostały sprawdzone pod względem merytorycznym przez Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, Zastępcę Naczelnika Wydziału Inwestycji 
i Zamówień Publicznych oraz Inspektora Referatu Realizacji Inwestycji i Remontów Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych.

· przyjęcie do realizacji faktur z 23 i 26 lutego 2007 r. wraz z  załączonymi  protokołami       częściowego odbioru robót, wskazującymi późniejszy termin wykonania robót, niż   poświadczające ich wykonanie wpisy w dzienniku budowy. Powyższe wskazuje na nierzetelne dokonanie merytorycznej kontroli faktur. Naruszono tym postanowienia Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dokumentów finansowo – księgowych, wprowadzonej Zarządzeniem Prezydenta Miasta Częstochowy nr 96/05 z dnia 
30 grudnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia zasad prowadzenia rachunkowości 
w Urzędzie Miasta Częstochowy. Zgodnie z przytoczoną Instrukcją, kontrola pod względem merytorycznym polega na zbadaniu, czy dowód dokumentuje operacje, które miały miejsce, czy treść słowna i dane liczbowe odzwierciedlają istotę transakcji oraz czy operacja opisana w dokumencie jest prawdziwa i celowa. 
Protokoły odbioru częściowego robót, wystawione 20 lutego 2007 r. przez wykonawcę wskazywały wykonanie robót w okresie późniejszym (tj. od 1 do 20 lutego 2007 r.), niż to wynikało z dziennika budowy, zakończonego wpisem z 29 stycznia 2007 r., potwierdzającym prawidłowe wykonanie wszystkich robót i gotowość ich odbioru. Zgodnie z protokołem odbioru końcowego robót z 7 lutego 2007 r., przedmiot odbioru został zakończony w terminie określonym w umowie. Powyższe protokoły stanowiły podstawę do wystawienia faktur o nr: 25/P/07, 26/P/07, 27/P/07, 28/P/07 z 23 lutego 2007 r. oraz 29/P/07, 30/P/07 z 26 lutego 2007 r., które zapłacono 16 marca 2007 r. Faktury wystawione przez Przedsiębiorstwo Budownictwa i Handlu UNIPOL Spółka    z o.o., sprawdzali pod względem merytorycznym: Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych oraz Inspektor Referatu Realizacji Inwestycji
 i Remontów w Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych.

· Udzielenie zamówienia publicznego na pełnienie nadzoru inwestorskiego na zadaniu  pn.   „Budowa sali gimnastycznej wraz zapleczem przy Zespole Szkół im. Cypriana Kamila Norwida, zlokalizowanym w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 8 , łącznie z realizacją niezbędnych dla funkcjonowania obiektu urządzeń technicznych i instalacji oraz zagospodarowaniem terenu” przed zawarciem pisemnej umowy o zamówienie publiczne. Działaniem tym naruszono przepis art. 139 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym umowa 
o zamówienie publiczne wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem nieważności.

Umowa na pełnienie nadzoru inwestorskiego z wybranym w trybie przetargu nieograniczonym, Wielobranżowym Zakładem Inwestycji Rolniczych Sp. z o. o. z siedzibą w Częstochowie, została podpisana dnia 23 czerwca 2006 r. Przed podpisaniem tej umowy,  Inspektor nadzoru (pracownik  firmy Wielobranżowy Zakład Inwestycji Rolniczych Spółka z o.o.): 

 - złożył pisemne oświadczenie stwierdzające przyjęcie obowiązku pełnienia nadzoru inwestorskiego na w/w zadaniu. Oświadczenie  załączono do zawiadomienia o terminie rozpoczęcia robót budowlanych,     

-  uczestniczył oraz podpisał protokół przekazania placu budowy Wykonawcy robót 
w  dniu 12 czerwca 2006 r.,

- dokonał 22 czerwca 2006 r. adnotacji o odebraniu robót w dzienniku budowy prowadzonym dla tego zadania.

Umowę Nr: IZ.II.342-108/06 na pełnienie nadzoru inwestorskiego podpisali  p. Bogumił Sobuś – Zastępca Prezydenta Miasta Częstochowy oraz Naczelnik Wydziału Inwestycji 
i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy.

Protokół wprowadzenia na budowę wykonawcy podpisał Inspektor Referatu Realizacji Inwestycji i Remontów w Wydziale Inwestycji i Zamówień Publicznych Urzędu Miasta Częstochowy, odpowiedzialny za  prace związane z realizacją inwestycji. Nadzór nad pracownikiem pełnił Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych. 

· Zaniechanie  ujęcia w ogłoszeniu zamieszczonym na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu Miasta Częstochowy, informacji dotyczącej terminu przekazania ogłoszenia Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych. Naruszono tym przepis art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy – Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.  nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła zamówienia publicznego 
o wartości powyżej 60.000 euro pn. „Wykonanie projektu przestrzeni publicznej  polegającego na przebudowie III Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie”.
Za dokumenty związane z postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego  odpowiadał Inspektor Referatu Zamówień Publicznych Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, pełniący funkcję Sekretarza Komisji Przetargowej, stosownie do § 3 pkt 2 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej (Załącznik nr 2 do Zarządzenia nr 1126/04 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 marca 2004 r.). Ogłoszenie o zamówieniu zatwierdził Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych. 

· Zaniechanie żądania w latach 2004-2006, przedłożenia dokumentów potwierdzających, że wykonawca znajduje się w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Naruszono tym postanowienia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku
 z § 1 ust. 3 rozporządzenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła postępowań o zamówienia publiczne o wartości powyżej 60.000 euro, tj.:  

· „Budowa sali gimnastycznej wraz zapleczem przy Zespole Szkół im. Cypriana Kamila Norwida, zlokalizowanym w Częstochowie przy ul. Jasnogórskiej 8, łącznie z realizacją niezbędnych dla funkcjonowania obiektu urządzeń technicznych i instalacji oraz zagospodarowaniem terenu”; umowa została podpisana dnia 18 maja 2006 r.    
· „Zaprojektowanie i wykonanie roboty budowlanej polegającej na modernizacji lodowiska miejskiego przy ul. Boya Żeleńskiego 6/8  w Częstochowie”; umowa została podpisana dnia 22 marca 2006 r.        
· „Wykonanie remontu budynku „Popówki” wraz z przebudową pomieszczeń, znajdującego się przy Alei Najświętszej Maryi  Panny 47 w Częstochowie”;  umowa została podpisana  dnia 30 czerwca 2005 r. 
· „Wykonanie projektu przestrzeni publicznej polegającego na przebudowie III Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie”; umowa została podpisana dnia 7 lutego 2005 r.
Za przygotowanie projektu dokumentacji związanej z udzielaniem zamówień publicznych    odpowiadali inspektorzy Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych, Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych stosownie do zakresów czynności oraz postanowień Zarządzenia Nr 126/04 Prezydenta Miasta Częstochowy z dnia 19 marca 2004 r. w  sprawie zasad dokonywania na rzecz Gminy Miasta Częstochowa zamówień publicznych na dostawy, usługi i roboty budowlane.   

Specyfikacje istotnych warunków zamówienia podpisali: Naczelnik, Zastępcy Naczelnika Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy.  
Wniosek nr  9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji i Zamówień Publicznych Miasta Częstochowy odpowiedzialnymi za przygotowanie 
i nadzorowanie prawidłowości realizacji inwestycji gminnych, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z  2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

                 Wniosek nr 10 
      Podjąć działania w zakresie ponownego zweryfikowania i rozliczenia    kontrolowanych inwestycji mając na uwadze stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości oraz przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz  art. 50  ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( Dz. U . z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).       
 . 
W zakresie gospodarki mieniem:

· Zaniechanie, w latach 2006 – 2007, zawarcia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, informacji o terminie do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, 
poz. 2603 z późn. zm.).
Naruszono tym przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Powyższa nieprawidłowość dotyczyła sprzedaży następujących nieruchomości:

- działki nr 46/3 o pow. 0,1274 ha zabudowanej, położonej w Częstochowie przy 
ul. Drogowców, której sprzedaży dokonano aktem notarialnym z dnia 18 stycznia 2007 r.,

- nieruchomości składającej się z działki nr 53/22 o pow. 0,3141 i działki nr 53/23 
o powierzchni 0,7978 ha niezabudowanej położonej w Częstochowie przy ul. Złotej, której sprzedaży dokonano aktem notarialnym z dnia 11 października 2007 r.,
- nieruchomości składającej się z działki nr 8/1 o pow. 0,2847 niezabudowanej położonej w Częstochowie przy ul. Rząsawskiej, której sprzedaży dokonano aktem notarialnym
 z dnia 4 grudnia 2006 r.,

- nieruchomości składającej się z działki nr 6/10 i 6/12 o pow. 5.512 m² niezabudowanej położonej w Częstochowie przy ul. Knauera, sprzedanej aktem notarialnym z dnia 
25  października 2006 r.,  
- lokalu mieszkalnego przy ul. Aleja NMP 75/19, sprzedanego aktem notarialnym z dnia 31 maja 2007 r.,

- lokalu mieszkalnego przy ul. Dunikowskiego 12/5, sprzedanego aktem notarialnym 
z dnia 10 listopada 2006 r. 

Skutkiem powyższego mogło być narażenie Miasta Częstochowy na odpowiedzialność odszkodowawczą na rzecz osób, którym przysługiwałoby pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości. 

Kierownik Referatu Zbycia Mienia Miasta odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności, za prawidłowość sporządzonych wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży.
Wykazy nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży zostały podpisane przez byłego Naczelnika Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego.

Wniosek nr  11 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Mienia i Nadzoru Właścicielskiego w zakresie prawidłowego sporządzania i podawania do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, stosownie do postanowień ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie dotacji udzielanych z budżetu:

· Zatwierdzenie rozliczenia dotacji, udzielonej na podstawie umowy Nr ES.II.3023-1-2/04 
z 16 kwietnia 2004 r. zawartej pomiędzy Miastem Częstochowa a Częstochowskim Klubem Motocyklowym „Włókniarz”, pomimo że podmiot nie załączył do sprawozdania kopii dowodów potwierdzających przeprowadzenie odpowiedniego postępowania w ramach zamówień publicznych. Naruszono tym wymogi rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891
 z późn. zm.).

     Z rozliczenia z wykorzystania dotacji wynika, że podmiot przy realizacji zadania udzielał zamówień publicznych finansowanych ze środków dotacji. Kopie dokumentów potwierdzających przeprowadzenie postępowania winny zostać dołączone do  sprawozdania.    

      Za prawidłowe rozliczenie dotacji odpowiadał, zgodnie z zakresem czynności Inspektor 
w Wydziale Sportu i Turystyki (wówczas Inspektor Wydziału Edukacji i Sportu). Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował ówczesny Zastępca Naczelnika Wydziału Edukacji i Sportu. 

· Dopuszczenie do udziału w konkursie na realizację w 2004 r. zadań w dziedzinie upowszechniania kultury fizycznej i sportu, podmiotów, które złożyły odpisy z KRS po terminie składania ofert, tj. 15 stycznia 2004 r. Dokumenty te były wymagane postanowieniami rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania 
z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891). 

Powyższym naruszono postanowienia zawarte w ogłoszeniu o konkursie, zgodnie z którym nie przewidziano możliwości uzupełnienia oferty, która została złożona w stanie niekompletnym. Złożenie oferty po terminie oraz braki formalne w złożonej ofercie wykluczają ją z dalszej procedury konkursowej. 

Nieprawidłowość dotyczyła następujących podmiotów:  

-  „Aeroklub Częstochowski” z siedzibą w Częstochowie na zadanie „Szkolenie sportowe dzieci i młodzieży”, który przedłożył odpis z KRS sporządzony wg stanu na dzień 5 luty 2004 r.

- Częstochowski Klub Motocyklowy „Włókniarz” w Częstochowie na zadanie „Remonty 
i modernizacje obiektów sportowych i rekreacyjnych”, który przedłożył odpis z KRS sporządzony wg stanu na dzień 27 luty 2004 r.

Na wniosek byłego Pełnomocnika Prezydenta Miasta Częstochowy ds. Organizacji Pozarządowych  z dnia 16 lutego 2004 r., Pan Tadeusz Wrona – Prezydent Miasta Częstochowy wyraził zgodę na uzupełnienie ofert zawierających braki formalne. 
 Umowy w sprawie udzielenia dotacji z 16 kwietnia 2004 r. podpisał Pan Jacek Betnarski – Zastępca  Prezydenta Miasta Częstochowy. 


Wniosek nr  12
Opracować procedury w zakresie udzielania, rozliczania dotacji oraz wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za ocenę, wybór ofert złożonych na realizację zadań publicznych przez podmioty nie zaliczone do sektora finansów publicznych oraz kontrolę prawidłowości rozliczania dotacji, stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie udzielonych przez  Miasto poręczeń: 

· Udzielenie poręczeń kredytu dla Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
Zdrowotnej Miejskiego Szpitala Zespolonego z siedzibą w Częstochowie, niezgodnie 
z postanowieniami stosownych uchwał Rady Miasta Częstochowa. 
1) Uchwałą nr 837/LI/2005 Rady Miasta z dnia 21 listopada 2005 r. upoważniono Prezydenta Miasta Częstochowy do poręczenia kredytu udzielonego w wysokości 6.000.000 zł, na okres 10 lat. 

Natomiast w umowie poręczenia z 15 grudnia 2005 r. podano całkowitą kwotę do jakiej poręczenie zostało udzielone w wysokości do 9.000.000 zł. W umowie tej wskazano kwotę należności głównej w wysokości 6.000.000 zł oraz zawarto zapis, w myśl którego poręczenie obejmowało zobowiązania kredytobiorcy istniejące w chwili udzielenia poręczenia, jak i mogące powstać w przyszłości z tytułu kredytu wraz z odsetkami 
i ewentualnymi kosztami, na wypadek, gdyby kredytobiorca nie wywiązał się z tych zobowiązań.
2)  Uchwałą Nr135/XII/2007Rady Miasta z dnia 25 czerwca 2007 r., upoważniono Prezydenta Miasta do poręczenia kredytu udzielonego na kwotę 20.000.000 zł, wraz 
z należnymi od tej kwoty odsetkami, na okres 30 lat. W umowie poręczenia 
z 15 października 2007 r.  zaniechano  podania  całkowitej kwoty, do jakiej poręczenie zostało udzielone. W umowie tej wskazano jedynie kwotę należności głównej – 20.000.000 zł oraz zawarto zapis, w myśl którego poręczenie dotyczy wszystkich zobowiązań Kredytobiorcy, bez wskazania ich kwoty. W oświadczeniu Kredytobiorcy, całkowite  zadłużenie podano w wysokości do 37.900.000  zł.                
Umowy zawarto pomimo braku upoważnienia do zaciągnięcia zobowiązania w takich wysokościach, naruszając tym przepisy art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Ponadto, naruszono postanowienia art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi  przepisami, poręczenia i gwarancje są terminowe 
i udzielane do określonej kwoty. 
Umowy poręczenia podpisał p. Tadeusz Wrona – Prezydent Miasta. Na umowie  poręczenia z 15 grudnia 2005 r. kontrasygnatę złożyła p. Wanda Kukla – była Skarbnik Miasta,  umowę poręczenia z 15 października 2007 r. kontrasygnowała p. Ewa Wójcik – była Zastępca Skarbnika Miasta- obowiązkiem tych osób była dbałość o prawidłowość zawieranych umów.      
· Ujmowanie w pozabilansowej ewidencji księgowej wartości zobowiązań z tytułu udzielonych przez Miasto poręczeń kredytów wyłącznie w kwocie świadczenia głównego, bez  świadczeń ubocznych ( odsetek oraz innych opłat). Naruszono tym przepisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.)  w związku  § 13 i  § 14  rozporządzenia Ministra  Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 r.  w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426 z późn. zm.) oraz§ 14  rozporządzenia Ministra Finansów
 z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, wartość nominalna niewymagalnych zobowiązań 
z tytułu poręczeń i gwarancji oznacza kwotę, którą poręczyciel (gwarant) byłby zobowiązany zapłacić, gdyby dłużnik, za którego udzielono poręczenia (gwarancji), nie dokonał spłaty zobowiązania samodzielnie. W przypadku kredytów i pożyczek objętych poręczeniami (gwarancjami) uwzględnia się zarówno kwotę świadczenia głównego (kapitału), jak i świadczeń ubocznych (odsetek oraz innych opłat), o ile zostały objęte poręczeniem (gwarancją). 

Obowiązki w zakresie prowadzenia ewidencji pozabilansowej do poręczeń oraz sporządzania sprawozdań zostały przypisane w zakresach czynności inspektorom oraz podinspektorom Referatu Planowania i Analiz Budżetu, Wydziału Budżetu i  Analiz.   

Nadzór nad prawidłową realizacją zadań w tym zakresie, zgodnie z zakresem czynności, sprawował Naczelnik Wydziału Budżetu i Analiz. 

· Nieterminowe sporządzenie jednostkowego sprawozdania RB – Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń za okres od początku roku do 
31 grudnia 2007 r. Naruszono tym zasady określone w załączniku nr 38 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem,  sprawozdania kwartalne RB-Z (za 4 kwartały) powinny zostać przedłożone, nie później niż do 31 stycznia. Sprawozdanie jednostkowe Rb-Z za okres od stycznia  do 31 grudnia 2007 r. sporządzone przez Podinspektora Referatu Planowania i Analiz Budżetu Miasta Częstochowy,  zostało podpisane 18 lutego 2008 r.     

  
Sprawozdania jednostkowe Rb-Z podpisali p. Tadeusz Wrona – Prezydent Miasta Częstochowy oraz p. Ewa Wójcik – Zastępca Skarbnika Miasta Częstochowy odpowiedzialna za terminowe wykonywanie zadań Wydziału Budżetu i Analiz.  

Wniosek nr  13 
Usprawnić procedury dotyczące przepływu informacji pomiędzy pracownikami Wydziału Budżetu i Analiz w zakresie prawidłowego prowadzenia ewidencji do poręczeń oraz  sporządzania sprawozdań RB – Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń stosownie do postanowień rozporządzenia Ministra  Finansów  z dnia 27 czerwca 2006 r.  w sprawie sprawozdawczości budżetowej ( Dz. U.  Nr  115,   poz. 781 z późn. zm.) mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, }
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 14 
Zaprowadzić ewidencję księgową do poręczeń oraz dokonać korekty sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji 
i poręczeń za okres od początku roku do  31 grudnia 2007 r. w  zakresie kredytów oraz odsetek  objętych  poręczeniami  mając ma uwadze przepisy  art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (  Dz. U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.), rozporządzenia Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. 
w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) oraz przepisy rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020).    

W zakresie organizacji kontroli wewnętrznej:

· Zaniechanie powierzenia w okresie od 28 czerwca 1999 r. do 1 lutego 2008 r. p. Wandzie Kukli – Skarbnikowi Miasta Częstochowy obowiązków i odpowiedzialności wynikających z postanowień art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a następnie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art.4 ust. 5 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn zm.).

W dniu 1 lutego 2008 r. Prezydent Miasta Częstochowy powierzył Skarbnikowi Miasta, pisemnie obowiązki w zakresie wynikającym z postanowień art. 45 ust. 1 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Powierzenie obowiązków nie zostało podpisane przez byłego Skarbnika Miasta.

· Zaniechanie objęcia w latach 2004 – 2007 kontrolą finansową wydatków części jednostek organizacyjnych Miasta Częstochowy, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków. Zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), kontrolą w każdym roku winny być objęte wszystkie jednostki organizacyjne.

W 2004 r., na 187 funkcjonujących jednostek, przeprowadzono kontrole w 107 jednostkach. 

W 2005 r., na 170 funkcjonujących jednostek, przeprowadzono kontrole w 24 jednostkach. 

W 2006 r., na 167 funkcjonujących jednostek, przeprowadzono kontrole w 23 jednostkach.

W 2007r., na 164 funkcjonujących jednostki, przeprowadzono kontrole w 23 jednostkach. Za zorganizowanie systemu kontroli w latach 2004 – 2007 odpowiadał p. Tadeusz Wrona – Prezydent Miasta Częstochowy. 

Wniosek nr  15   

Zorganizować system kontroli wewnętrznej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana  Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr  16   

Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 17   

Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach: od  21 stycznia do 20 lutego 2008 r. inspektorzy  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 7 marca 2008  r.,  którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do kierownika jednostki skierowano odrębne wystąpienie pokontrolne. 
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