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Szanowny Pan 

Kazimierz Augustyn

Dyrektor

Miejskiego Zarządu Dróg 

w Częstochowie
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 21 stycznia do 20 lutego 2008 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie, za okres od 1 stycznia 2003 r. do 20 lutego 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole z dnia 7 marca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone w trakcie kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do treści art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

· Niedopełnienie pisemnej formy zmiany umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. dotyczącej zamówienia publicznego pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place”, w zakresie zaistniałych w trakcie realizacji zamówienia zmian zakresu rzeczowego robót.
Naruszono tym przepisy art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Ponadto było to niezgodne                  z postanowieniami § 17 pkt 1 ww. umowy, który stanowił, że zmiana postanowień zawartej umowy może nastąpić za zgodą obu stron wyrażoną na piśmie w postaci aneksu,           pod rygorem nieważności takiej zmiany.
Powyższe dotyczyło zmniejszenia, w wyniku zmiany projektu budowlanego, przewidzianej do zabudowy powierzchni pasażu środkowego oraz rozszerzenia zakresu zamówienia        o prace polegające na przesadzeniu drzew w ilości 12 sztuk. 

Przedmiot zamówienia wg pierwotnego projektu obejmował m.in. zabudowę pasażu środkowego o szerokości 10 m i długości ok. 5.700 m, płytami kamiennymi i kostką kamienną. W wyniku zmiany projektu budowlanego dokonanej w lipcu 2006 r. zmniejszono projektowaną do zabudowy szerokość pasażu środkowego z 10 m do 8,1 m na całej długości pasażu.
Powyższa zmiana miała istotny wpływ na zakres przedmiotowy zamówienia, poprzez zmniejszenie ilości robót niezbędnych do wykonania na pasażu środkowym. W powyższym zakresie nie zawarto aneksu do umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. 

Wykonanie dodatkowych prac, nieprzewidzianych w umowie, polegających                     na przesadzeniu drzew w ilości 12 sztuk za kwotę 45.100,00 zł netto, wynikało                        z przedłożonego przez wykonawcę kosztorysu powykonawczego oraz sporządzonego         w trakcie kontroli przez Inspektorów Nadzoru Inwestorskiego rozliczenia wykonanych robót przyjętych przez zamawiającego do ustalenia wynagrodzenia za zrealizowanie zamówienia. 

Z powyższego rozliczenia robót, jak też z kosztorysu powykonawczego sporządzonego przez Wykonawcę wynikało również, że pomimo zmniejszenia powierzchni zabudowy pasażu środkowego, zakres robót wykonanych na pasażu środkowym przyjęty do końcowego rozliczenia wynagrodzenia nie uległ zmniejszeniu w stosunku do przewidzianego w umowie i kosztorysie ofertowym.
Powyższe dotyczyło następujących robót na pasażu środkowym: 

a)  wykonanie podbudowy z kruszywa łamanego: 

· przewidzianych do wykonania w kosztorysie ofertowym w ilości 6.315 m ²
· wykazanych jako wykonane w kosztorysie powykonawczym sporządzonym przez wykonawcę w ilości 6.315 m ²
· wykazanych jako wykonane w rozliczeniu sporządzonym przez pracowników MZD 
w ilości 6.315 m ²

b) nawierzchnia z płyt kamiennych ( granitowych ) z wypełnieniem spoin miałem kamiennym i zaprawą „sopro” 

· przewidzianych do wykonania w  kosztorysie ofertowym w ilości 3.536 m ²

· wykazanych jako wykonane w kosztorysie powykonawczym sporządzonym przez wykonawcę w ilości  3.797,95 m ²

· wykazanych jako wykonane w rozliczeniu sporządzonym przez pracowników MZD 
w ilości 3.797,95 m ²

c) kostka kamienna sjenitowa 10 x10 z wypełnieniem spoin miałem kamiennym i zaprawą „sopro”
· przewidzianych do wykonania w kosztorysie ofertowym  w ilości 1.936 m ²

· wykazanych jako wykonane w kosztorysie powykonawczym sporządzonym przez wykonawcę w ilości 2.105,84 m ²

· wykazanych jako wykonane w rozliczeniu sporządzonym przez pracowników MZD 
w ilości 2.105,84 m ²
Powyższe może wskazywać na brak dokonania rzetelnej weryfikacji kosztorysów powykonawczych stanowiących podstawę do ustalenia ostatecznej wysokości wynagrodzenia wykonawcy, przez wyznaczonych Inspektorów Nadzoru Inwestorskiego. Zgodnie z postanowieniami zawartych umów, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zamówienia miało charakter kosztorysowy, tj. jego ostateczna wysokość miała zostać ustalona jako iloczyn faktycznie wykonanej ilości robót oraz cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym. Po zakończeniu realizacji zadania wykonawca sporządził 
i przedłożył zamawiającemu kosztorysy powykonawcze, stanowiące podstawę do całościowego rozliczenia zadania i wystawienia faktur końcowych, w których przedstawił ilość oraz wartość wykonanych robót wynikających z umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. i z umów na roboty dodatkowe. Powyższe kosztorysy zostały podpisane na okoliczność dokonania ich weryfikacji jedynie przez pracownika zatrudnionego na stanowisku Inspektora Nadzoru Inwestorskiego, który nie pełnił przy realizacji ww. inwestycji funkcji Inspektora Nadzoru.

W wyniku dokonanej weryfikacji kosztorysów przez ww. pracownika, zakwestionowana została wykazana przez Wykonawcę wartość robót pozostałych do uregulowania, poprzez skreślenie łącznej kwoty wynagrodzenia pozostałej do zapłaty i podanie kwoty uznanej przez zamawiającego, bez jednoczesnego wskazania wszystkich przyczyn uzasadniających obniżenie wynagrodzenia dla Wykonawcy. W kosztorysach powykonawczych wskazano jako przyczynę braku akceptacji wynagrodzenia tylko błędnie zastosowaną przez Wykonawcę cenę jednostkową, która spowodowała zawyżenie wartości robót o kwotę 179.839,70 zł netto, oraz skreślono roboty uznane jako nie wykonane o wartości 
2.637,96 zł netto, natomiast nie wskazano pozostałych robót, których ilość lub cena jednostkowa nie została zaakceptowana przez zamawiającego. 
Za realizację zamówienia Wykonawca wystawił faktury VAT na łączną kwotę 14.508.446,83 zł brutto, które zostały zaakceptowane przez zamawiającego  i zapłacone do kwoty 14.216.964,08 zł brutto. Wykonawca odmówił wystawienia faktur korygujących do kwot wskazanych przez zamawiającego argumentując, że zmiany dokonane 
w kosztorysach powykonawczych przez Inwestora spowodowały istotne błędy rachunkowe w tych kosztorysach. 

Obowiązki w zakresie nadzoru nad prawidłowością realizacji oraz rozliczenia zadania inwestycyjnego wykonywali, stosownie do zakresów czynności, Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego. Nadzór nad prawidłowością realizacji zadania sprawował również zgodnie z zakresem czynności, Kierownik Wydziału Inwestycji.

· Zlecenie w roku 2006 wykonania robót dodatkowych w ramach zadania                        p.n.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie nawierzchnia, chodniki, place” przed zawarciem pisemnej umowy o zamówienie publiczne. Roboty dodatkowe dotyczyły wzmocnienia gruntów geotkaniną.
Działaniem takim naruszono postanowienia art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. oraz Dz. U. 
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Na okoliczność wystąpienia konieczności wykonania ww. robót dodatkowych sporządzono protokół konieczności z dnia 29 sierpnia 2006 r.
Umowa o roboty dodatkowe, którą zlecono wykonanie robót dodatkowych niezbędnych   do realizacji zamówienia, polegających na wzmocnieniu gruntu geotkaniną                            z wynagrodzeniem 49.705,40 zł netto, zawarta została dopiero 29 listopada 2006 r. Roboty objęte powyższą umową zostały wykonane przed dniem jej zawarcia, co potwierdzają wpisy w dzienniku budowy z 11 lipca 2006 r.
· Brak podjęcia działań w celu dokonania pisemnej zmiany umowy Nr IŻ.342 – 6/05            z 7 lutego 2005 r., na wykonanie projektu przebudowy Alei Najświętszej Maryi Panny, pomimo zmiany istotnych warunków umowy, dotyczących przedłużenia terminu zakończenia zamówienia. Naruszono tym postanowienia art. 139 ust. 1 ustawy z dnia     29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177         z późn. zm.) w związku z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Wykonawca obowiązany był do wykonania przedmiotu umowy w terminie 
4 miesięcy. Umowę zawarto 7 lutego 2005 r., natomiast zamówienie zostało zrealizowane do 5 sierpnia 2005 r., tj. w ciągu 6 miesięcy od dnia zawarcia umowy. Niedotrzymanie terminu zrealizowania zamówienia, spowodowane było przedłużającą się procedurą uzgadniania koncepcji ze strony Zamawiającego. 
Obowiązki w zakresie prowadzenia całokształtu spraw dotyczących realizacji inwestycji 
w tym przygotowywanie projektów umów o zamówienie publiczne oraz projektów aneksów do umów wykonywał Kierownik Wydziału Inwestycji, zgodnie z zakresem czynności.
Wniosek Nr 1 

Podjąć działania mające na celu ponowne zweryfikowanie i rozliczenie zadania inwestycyjnego: pn. „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place” w celu ustalenia ilości i wartości faktycznie wykonanych robót, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), 
a ponadto art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji, w zakresie przygotowywania projektów umów o zamówienie publiczne oraz projektów aneksów zmieniających umowy, mając na uwadze art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji, w zakresie właściwego potwierdzania ilości wykonanych robót oraz rozliczania zadań inwestycyjnych, stosownie do przepisu art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca   1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Udzielenie w 2007 r. zamówienia o wartości 296.472,00 zł brutto, na zadanie pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place – dostawa małej architektury z montażem” w trybie z wolnej ręki, pomimo braku wystąpienia okoliczności określonych w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki, jeżeli w prowadzonych kolejno postępowaniach o udzielenie zamówienia, z których 
co najmniej jedno prowadzone było w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, nie zostały złożone żadne oferty lub wszystkie oferty zostały odrzucone na podstawie 
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych ze względu na ich niezgodność 
z opisem przedmiotu zamówienia, a pierwotne warunki zamówienia nie zostały w istotny sposób zmienione. 


Przy udzieleniu zamówienia w trybie z wolnej ręki zamawiający dokonał istotnych zmian pierwotnych warunków zamówienia. Dokonanie istotnych zmian pierwotnych warunków zamówienia wyklucza możliwość udzielenia zamówienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Powyższym działaniem naruszono przepis            art. 10 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.     z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.).


Dokonane przez zamawiającego zmiany pierwotnych warunków zamówienia dotyczyły zmian w przedmiocie zamówienia, a każde kolejne poprzednio przeprowadzone postępowania w trybie przetargu nieograniczonego i negocjacji bez ogłoszenia oraz podpisana umowa w trybie z wolnej ręki dotyczyły innego przedmiotu zamówienia i tak:

· przedmiotem postępowania przeprowadzonego w październiku 2006 r. w trybie przetargu nieograniczonego była dostawa i montaż:

a. donic –  40 szt.
b. słupków rogatkowych wys. 90 cm – 9 szt.
c. słupków rogatkowych wys. 70 cm – 125 szt.
d. ławek – 72 szt.
e. koszy na śmieci – 40 szt.
f. słupków pod znaki drogowe wys. 300 cm – 40 szt.
g. słupków pod znaki drogowe wys. 355 cm – 15 szt.
· przedmiotem postępowania przeprowadzonego w listopadzie 2006 r. w trybie negocjacji bez ogłoszenia była dostawa i montaż:

a. ławek z montażem – 72 szt.
b. donic o wysokości 80 cm z montażem – 6 szt.
c. donic o wysokości 65 cm z montażem – 34 szt.
d. koszy na śmieci z montażem – 40 szt.
e. słupków rogatkowych o wysokości 90 cm z montażem – 9 szt.
f. słupków rogatkowych o wysokości 70 cm z montażem – 125 szt.
g. słupków pod znak drogowy o wysokości 300 cm z montażem – 40 szt.
h. słupków pod znak drogowy o wysokości 355 cm z montażem – 15 szt.
· przedmiotem postępowania przeprowadzonego w styczniu 2007 r. w trybie negocjacji bez ogłoszenia była dostawa i montaż:

a. ławek z montażem – 148 szt.
b. donic o wysokości 80 cm z montażem – 37 szt.
c. donic o wysokości 65 cm z montażem – 40 szt.
d. koszy na śmieci z montażem – 80 szt.
e. słupków rogatkowych o wysokości 90 cm z montażem – 25 szt.
f. słupków rogatkowych o wysokości 70 cm z montażem – 244 szt.
g. zdrojów – 6 szt.
· w dniu 2 kwietnia 2007 r. zawarto umowę Nr 130/2007 z firmą DROMET Sp. z o.o.     z siedzibą w Częstochowie na zadanie pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place – dostawa małej architektury wraz                   z montażem”. Umowę podpisano powołując się na przepisy art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych w trybie zamówienia z wolnej ręki. Umowa dotyczyła dostawy i montażu:

a. donic o wysokości 80 cm z montażem – 37 szt.
b. donic o wysokości 65 cm z montażem – 40 szt.
c. koszy na śmieci z montażem – 40 szt.
d. słupków rogatkowych o wysokości 90 cm z montażem – 25 szt.
e. słupków rogatkowych o wysokości 70 cm z montażem – 244 szt.
Odpowiedzialność za nieprawidłowość ponosi p. Kazimierz Augustyn - Dyrektor Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie, który działając w imieniu zamawiającego, podpisał Umowę  Nr 130/2007 z 2 kwietnia 2007 r. 
· Udzielenie w 2007 r. zamówienia o wartości 307.732,80 zł brutto, na zadanie pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny - nawierzchnia, chodniki, place – dostawa małej architektury wraz z montażem” w trybie negocjacji bez ogłoszenia, pomimo braku wystąpienia przesłanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym wymóg art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163  z późn. zm.).   

Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiający może udzielić zamówienia w trybie negocjacji bez ogłoszenia ze względu na pilną potrzebę udzielenia zamówienia niewynikającą z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której wcześniej nie można było przewidzieć, nie można zachować terminów określonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogłoszeniem.

W dniu 15 maja 2007 r. sporządzono wniosek o przeprowadzenie postępowania                 o udzielenie zamówienia publicznego pn.:” Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place – dostawa małej architektury wraz z montażem”, 
w którym zaproponowano tryb negocjacji bez ogłoszenia. We wniosku jako uzasadnienie wyboru trybu postępowania podano pilną potrzebę udzielenia zamówienia wynikającą                   z zakończenia przebudowy III Alei Najświętszej Maryi Panny. 

Konieczność udzielenia takiego zamówienia wynikała już ze sporządzonej w 2005 r. dokumentacji projektowej zadania.
Wniosek w sprawie wyboru trybu postępowania o ww. zamówienie sporządził Kierownik Wydziału Inwestycji, sprawdzenia wniosku pod względem zgodności z ustawą Prawo zamówień publicznych dokonał Główny Specjalista Wydziału Finansowego i Zamówień Publicznych. Prowadzenie spraw w powyższym zakresie przez ww. osoby, wynikało również z pisemnych zakresów czynności pracowników.
Umowa Nr 210/2007 z 23 lipca 2007 r. dotycząca realizacji ww. zamówienia została zawarta w imieniu zamawiającego przez p. Kazimierza Augustyna - Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg  w Częstochowie.
· Udzielenie w dniu 6 czerwca 2007 r. zamówienia publicznego na dostawę i nasadzenia krzewów liściastych o wartości 122.263,48 zł netto, w trybie z wolnej ręki, pomimo niespełnienia przesłanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym przepis art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.). Zgodnie z powyższym przepisem zamawiający mógł udzielić zamówienia publicznego z wolnej ręki tylko wtedy, gdy ze względu na wyjątkową sytuację niewynikającą z przyczyn leżących po stronie zamawiającego, której nie mógł on przewidzieć, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia, a nie można zachować terminów określonych dla innych trybów udzielenia zamówienia.  
Jako uzasadnienie do zastosowania tego trybu wskazano decyzję Śląskiego Konserwatora Zabytków z 28 marca 2007 r. zezwalającą na odpłatne usunięcie 642 m² krzewów, pod warunkiem nasadzenia 2.796,8 m² krzewów w terminie do 30 czerwca 2007 r. Powyższa decyzja stanowiła jedynie zezwolenie na prowadzenie określonych działań, natomiast nie obligowała zamawiającego do ich podjęcia, dlatego nie mogła stanowić samoistnej przesłanki do wyłonienia wykonawcy w trybie z wolnej ręki. 

Wniosek w sprawie zastosowania trybu z wolnej ręki dla udzielenia powyższego zamówienia został sporządzony przez Głównego Specjalistę Wydziału Finansowego                  i Zamówień Publicznych oraz zatwierdzony przez Kierownika Wydziału Inwestycji. 

Umowa Nr 164/2007 z 6 czerwca 2007 r. o zamówienie na dostawę i nasadzenie krzewów liściastych została zawarta przez p. Kazimierza Augustyna – Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie.
Wniosek nr 4
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi merytorycznie          za dokonywanie wyboru trybu postępowania o zamówienie publiczne, mając na uwadze art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych   (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie wystąpienia z wnioskiem do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
o przedłużenie terminu ważności pozwolenia na realizowanie prac na obiekcie podlegającym ochronie zabytków, polegających na usunięciu krzewów ozdobnych 
i nasadzeniu nowych krzewów, pomimo że prace te nie zostały ukończone w terminie wskazanym w pierwotnej  decyzji zezwalającej na prowadzenie tych działań. 

Naruszono tym przepisy art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm. ). 

Prace polegające na usunięciu krzewów ozdobnych i nasadzeniu nowych realizowane były w ramach zadania inwestycyjnego pn.: „Rewaloryzacja III Alei Najświętszej Maryi Panny – nawierzchnia, chodniki, place” w Częstochowie do 30 lipca 2007 r., na podstawie umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r., umowy Nr 164/2007 z 6 czerwca 2007 r. oraz aneksu Nr 1 z 28 czerwca 2007 r. do umowy Nr 164/2007.
Pozwolenia na prowadzenie ww. prac Wojewódzki Konserwator Zabytków udzielił decyzją Nr 380/07 z 28 marca 2007 r. Powyższa decyzja była terminowa i wygasła            z dniem 30 czerwca 2007 r. Wobec powyższego Inwestor – Miejski Zarząd Dróg kontynuując po dniu 30 czerwca 2007 r. prace przy obiekcie podlegającym ochronie zabytków winien dysponować ważną  decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 
· Zaniechanie podjęcia działań w celu uzyskania odrębnego pozwolenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na realizację elementów małej architektury w obrębie III Alei Najświętszej Maryi Panny, pomimo że konieczność uzyskania takiego pozwolenia wynikała z postanowień pozwolenia Nr 795/05 z 8 września 2005 r., na roboty budowlane, dotyczącego przebudowy nawierzchni części ciągu Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – na odcinku od Placu Biegańskiego do ul. Popiełuszki. Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.) pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków wymagało podejmowanie działań, które mogłyby prowadzić       do naruszenia substancji lub zmiany wyglądu zabytku wpisanego do rejestru.
· Zaniechanie sporządzenia protokołu odbioru pierwszych wersji dwóch koncepcji zmiany przestrzeni publicznej polegającej na przebudowie Alei Najświętszej Maryi Panny            w Częstochowie, co uniemożliwiło stwierdzenie czy Biuro Inżynierskie „HaS” s. c.            z siedzibą w Zabrzu zachowało termin wyznaczony na złożenie koncepcji. Termin ten został określony w umowie Nr IŻ.342 – 6/05 z 7 lutego 2005 r. na miesiąc po podpisaniu umowy, czyli do 7 marca 2005 r. Powyższe działanie było niezgodne z postanowieniami   § 4 pkt 3 umowy, stosownie do których odbiór prac projektowych odbywać się miał na podstawie protokołów zdawczo – odbiorczych, zawierających wykaz przekazywanej dokumentacji.

Zebrany w trakcie kontroli materiał dowodowy wskazuje na niestaranne wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Wydziału Planowania i Realizacji Zadań         (obecnie Kierownika Wydziału Inwestycji), w zakresie właściwego nadzoru nad prawidłowością realizacji powyższego zadania inwestycyjnego oraz brak nadzoru           ze strony p. Kazimierza Augustyna – Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg 
w Częstochowie.
Obowiązki w zakresie prawidłowości przygotowania i realizacji zamówień publicznych wykonywał Kierownik Wydziału Inwestycji, zgodnie z zakresem czynności.
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji, w zakresie występowania do właściwych organów celem uzyskania niezbędnych pozwoleń na prowadzenie określonych rodzajów działań przy realizacji zamówień publicznych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Nieprawidłowe naliczenie kar umownych z tytułu nieterminowego zakończenia zadania inwestycyjnego pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”, poprzez przyjęcie nieprawidłowej wysokości wynagrodzenia umownego stanowiącego podstawę do ich naliczenia. Naruszono tym postanowienia art. 4 umów na roboty dodatkowe: Nr 302/2006 z 29 listopada 2006 r.,   Nr 67/2007 z 22 lutego 2007 r., Nr 184/2007 z 19 czerwca 2007 r., w związku                        z postanowieniami § 5 i § 11 pkt 6 umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. 

Kary umowne za 89 dni zwłoki w wysokości 2.411.798,42 zł naliczono od wynagrodzenia ustalonego w umowie Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. w kwocie 13.549.429,30 zł, 
z pominięciem wynagrodzenia ustalonego w umowach na roboty dodatkowe niezbędne do realizacji zamówienia.
Naliczenie kar umownych związane było z odmową odbioru całego zadania inwestycyjnego przez zamawiającego, z powodu wadliwego wykonania robót. Wykonawca nie zgłosił do odbioru oddzielnie robót podstawowych i robót dodatkowych, zgłoszenie odbioru dotyczyło całego zadania, łącznie z robotami wykonanymi w ramach umów dodatkowych. 

Zgodnie z postanowieniami ww. umów na roboty dodatkowe, do praw i obowiązków stron związanych z wykonaniem umowy zastosowanie znajdowały zapisy umowy Nr 157/2006    z 8 czerwca 2006 r., a w szczególności postanowienia dotyczące płatności, odpowiedzialności Wykonawcy i Zamawiającego za wykonanie przedmiotu umowy oraz kar umownych. W myśl postanowień § 5 umowy Nr 157/2006 z dnia 8 czerwca 2006 r. za nieterminowe zakończenie robót Zamawiający zobowiązany był naliczyć kary umowne 
w wysokości 0,2 % wynagrodzenia umownego, a stosownie do § 11 pkt 6 umowy udokumentowaniem odbioru robót miał być protokół odbioru. 
Na skutek powyższego zaniżono wysokość kar umownych na  łączną kwotę 170.193,10 zł tj.:
- 99.243,29 zł dotyczących umowy Nr 302/2006 z 29 listopada 2006 r.  z wynagrodzeniem w kwocie 557.546,58 zł,

- 42.069,99 zł dotyczących umowy Nr 67/2007 z 22 lutego 2007 r. z wynagrodzeniem 
w kwocie 236.348,29 zł,
- 28.879,82 zł dotyczących umowy Nr 184/2007 z 19 czerwca 2007 r. z wynagrodzeniem 
w kwocie 162.246,21 zł,
Naliczenia kar umownych dokonała p. Grażyna Szewczyk – Główna Księgowa Miejskiego Zarządu Dróg. Wysokość naliczonych kar umownych została zatwierdzona                 przez p. Kazimierza Augustyna - Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie.
· Brak ujęcia w ewidencji księgowej wartości faktur końcowych wystawionych przez Wykonawcę zadania pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place”, w części niezatwierdzonej do wypłaty na kwotę 291.482,75 zł, stanowiącej roszczenia sporne. Było to niezgodne z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz postanowieniami Zakładowego Planu Kont, wprowadzonego zarządzeniem Nr 0161 -13 A/2006 Dyrektora Miejskiego Zarządu Dróg z dnia 
30 września 2006 r.
Powyższe dotyczyło: 

· faktury VAT Nr FV/07/00112 z 30 listopada 2007 r. na kwotę 1.567.391,12 zł brutto, za realizację robót wynikających z umowy Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r., zatwierdzonej do wypłaty na kwotę 1.321.467,57 zł,
· faktury VAT Nr FV/07/00113 z 30 listopada 2007 r. na kwotę 35.957,00 zł brutto,    za realizację robót wynikających z umowy Nr 302/2006 z 29 listopada 2006 r., zatwierdzonej do wypłaty na kwotę 14.831,59 zł, 

· faktury VAT Nr FV/07/00114 z 30 listopada 2007 r. na kwotę 39.693,07 zł brutto,     za realizację robót wynikających z umowy Nr 67/2007 z 22 lutego 2007 r., zatwierdzonej do wypłaty na kwotę 36.474,75 zł, 

· faktury VAT Nr FV/07/00115 z 30 listopada 2007 r. na kwotę 112.739,87 zł brutto,  za realizację robót wynikających z umowy Nr 184/2007 z 6 czerwca 2007 r., zatwierdzonej do wypłaty na kwotę 91.524,40 zł.
Roszczenia sporne wynikające z ww. faktur ujęto w ewidencji księgowej na koncie        240 – „Pozostałe rozrachunki”, w księgach rachunkowych roku 2007, dopiero w trakcie kontroli tj. w dniu 18 lutego 2008 r.
Obowiązki w zakresie nadzoru nad prawidłowością prowadzenia ksiąg rachunkowych jednostki, wykonywała p. Grażyna Szewczyk – Główna Księgowa Miejskiego Zarządu Dróg w Częstochowie, stosownie do zakresu czynności.
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Finansowego i Zamówień Publicznych, w zakresie terminowego ujmowania w księgach rachunkowych roszczeń spornych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 7
Rozważyć możliwość podjęcia działań zmierzających do naliczenia 
i wyegzekwowania kar umownych za nieterminową realizację zadania 
pn.: „Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie - nawierzchnia, chodniki, place” w zakresie nie wykonanych w terminie robót wynikających z umów o konieczne roboty dodatkowe, mając na uwadze postanowienia umów na roboty dodatkowe o Nr: 302/2006 z 29 listopada 
2006 r., 67/2007 z 22 lutego 2007 r., 184/2007 z 19 czerwca 2007 r., 
w związku z postanowieniami § 5 i § 11 pkt 6 umowy podstawowej 
Nr 157/2006 z 8 czerwca 2006 r. 
· Ustalenie wartości szacunkowej zamówienia publicznego pn.: Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – drogi, chodniki, place na podstawie kosztorysu inwestorskiego, który został sporządzony wcześniej niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania o zamówienie publiczne. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Stosownie do powyższego przepisu ustalenia wartości szacunkowej dokonuje się nie wcześniej niż 6 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, jeżeli przedmiotem zamówienia są roboty budowlane.

Postępowanie o zamówienie zostało wszczęte zaproszeniem do negocjacji z 9 marca  2006 r., natomiast kosztorys inwestorski na podstawie którego ustalono wartość szacunkową zamówienia został sporządzony wg stanu na dzień 5 sierpnia 2005 r.,            tj. 7 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania. 
· Brak określenia przez zamawiającego wartości szacunkowej zamówień publicznych        na dodatkowe roboty budowlane przy realizacji zamówienia publicznego                        pn.: Rewaloryzacja Alei Najświętszej Maryi Panny w Częstochowie – nawierzchnia, chodniki, place na podstawie kosztorysów inwestorskich. Naruszono tym przepisy          art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.). Powyższe dotyczyło zamówień na dodatkowe roboty budowlane, niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego, udzielonych w trybie z wolnej ręki umowami:

- Nr 302/2006 z 29 listopada 2006 r. na kwotę 557.546,58 zł,
- Nr 67/2007 z 22 lutego 2007 r. na kwotę 236.348,29 zł,
- Nr 184/2007 z 19 czerwca 2007 r. na kwotę 162.246,21 zł.

Kosztorysy inwestorskie na podstawie których ustalono wartość szacunkową powyższych robót sporządzone zostały przez wykonawcę, któremu udzielono zamówień na roboty dodatkowe. Stosownie natomiast do przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia   2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) ustalenia wartości szacunkowej dokonuje zamawiający.
Obowiązki w zakresie w zakresie przygotowania postępowań o zamówienia publiczne oraz ustalania wartości szacunkowej zamówień określenia wartości szacunkowej, wykonywał Kierownik Wydziału Planowania i Realizacji Zadań (obecnie Kierownik Wydziału Inwestycji), zgodnie z zakresem czynności.

Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Inwestycji w zakresie ustalania wartości szacunkowej zamówień publicznych na roboty budowlane, stosownie do postanowień art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia          29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.              o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru kieruję do Pana Dyrektora dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 9
Rozważyć wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
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