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Zabrze
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 20 grudnia 2007 r. do 20 lutego 2008 r. kontrolę kompleksową Miasta Zabrze, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 20 lutego 2008 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole kontroli podpisanym 11 marca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości stwierdzone podczas kontroli, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· Brak należytego nadzoru nad realizacją umowy nr CRU/1982/2002 z 8 listopada 2002 r., której przedmiotem było odpłatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. z siedzibą w Katowicach, organizacji i przeprowadzenia przetargów na zbycie nieruchomości położonych na terenie strefy. Zgodnie z § 6 pkt 1 umowy, Miasto Zabrze miało prawo kontrolowania prawidłowości przygotowania dokumentacji do przetargu. 

Skutkiem niewłaściwego nadzoru było żądanie przez Katowicką Specjalną Strefę Ekonomiczną S.A. od nabywców nieruchomości, prowizji na rzecz KSSE S.A. wynoszącej 15 % od ceny oferowanej za nieruchomość plus podatek VAT, podczas gdy w zawartej 
z Miastem Zabrze umowie, wysokość prowizji należnej KSSE S.A. określona została na 
15 % netto od ceny wywoławczej nieruchomości plus podatek VAT. 
KSSE S.A. zażądała od nabywców pięciu nieruchomości prowizji w kwocie łącznej 542.301,90 zł. Natomiast zgodnie z umową zawartą pomiędzy KSSE S.A. a Miastem Zabrze, wysokość prowizji winna wynosić 532.401,90 zł. Różnicę stanowi kwota 9.900 zł. Dokumentami, z których wynikała wysokość prowizji dla KSSE S.A. były ogłoszenia 
o przetargach organizowanych przez KSSE S.A. oraz specyfikacja istotnych warunków zamówienia. 
Nabywcy wpłacali cenę wynikającą z przetargu na rachunek Miasta Zabrze, natomiast prowizję na rachunek KSSE S.A. Naruszono tym postanowienia art. 67 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, 
poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, ceną nieruchomości jest ta, którą jest obowiązany zapłacić jej nabywca, ustaloną w wysokości ceny uzyskanej w wyniku przetargu.

Miasto Zabrze oraz KSSE S.A. nie miały prawa żądać od nabywców nieruchomości innych opłat niż te, które określa ustawa o gospodarce nieruchomościami. 
Ponadto zaniechano podjęcia działań celem ustalenia, czy wybrana przez KSSE S.A. 
w przetargu pisemnym nieograniczonym z 16 listopada 2006 r. na sprzedaż nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 274/4 oraz realizację przedsięwzięcia gospodarczego oferta „NMC Polska” Sp. z o.o. oddział Zabrze z ceną 976.000 zł jest faktycznie najkorzystniejsza dla Miasta. W przetargu wpłynęła także oferta firmy LOGSTOR Ror Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Zabrzu z ceną 1.549.400 zł, która została odrzucona pomimo braku możliwości porównania innych niż cena kryteriów oceny ofert. Inne kryteria miały na celu ocenę zamierzeń oferenta co do przedsięwzięć gospodarczych, które mają być realizowane na terenie Strefy, w tym między innymi:
* wartość i warunki realizacji przedsięwzięć gospodarczych, w tym wartość inwestycji planowanej na terenie strefy oraz liczba deklarowanych nowych miejsc pracy, 

* przedmiot i zakres działalności gospodarczej na terenie strefy, 
Sposób oceny ofert określono według kryteriów o wadze procentowej:
- oferowana cena nabycia nieruchomości: 20 %,
- proponowana wielkość nakładów inwestycyjnych: 25 %,
- proponowana wielkość zatrudnienia (utworzenia nowych miejsc pracy): 35 %,
- inne: 20 %. 

W przetargu firma „NMC Polska” Sp. z o.o. Oddział Zabrze zaoferowała warunki inwestycji, które uznano za najkorzystniejsze. Jednak w dokumentacji przetargowej brak informacji, czy oferowane przez nabywcę nieruchomości wskaźniki dotyczyły przedsięwzięcia gospodarczego na działce nr 274/4 czy też na innych sąsiednich działkach, których właścicielem był oferent, a tym samym brak było możliwości obiektywnego ich porównania z ofertą drugiego przedsiębiorcy. 
Wątpliwości co do prawidłowego przeprowadzenia przetargu z 16 listopada 2006 r. budzi również fakt, że umowa z nabywcą – akt notarialny Rep. A nr 19095/2006 zawarta została 12 grudnia 2006 r., natomiast wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia inwestycyjnego na terenie m.in. działki nr 274/4, złożony został przez pełnomocnika inwestora już 2 października 2006 r. 

Jeszcze przed zawarciem umowy nabywca nieruchomości - „NMC Polska” Sp. z o.o. został zobowiązany do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko dla przedsięwzięcia polegającego na budowie zakładu otulin polietylenowych na terenie działek nr 314/4, 274/4, 87/4 postanowieniem Prezydenta Miasta Zabrze: WE.7624-R/50/2006 z 4 grudnia 2006 r. Następnie otrzymał decyzję Prezydenta Miasta Zabrze 
nr WE.7624-R/50/2006 o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia z 16 stycznia 2007 r., również na terenie działek nr 314/4, 274/4, 87/4. Ponadto decyzją: nr 60/06 z 2 lutego 2007 r., oznaczoną: AAB-GGC-7353-2-02/2007 uzyskał pozwolenie na budowę dotyczące przedmiotowej działki nr 274/4 oraz działek 
z nią sąsiadujących: 314/4, 87/4, 160/5, 90/22. Powyższe świadczy o zamierzeniach inwestycyjnych obejmujących obszar szerszy niż nabywana nieruchomość. 
Umowę z nabywcą nieruchomości oznaczonej jako działka nr 274/4 zawarł Naczelnik Wydziału Gospodarki Gruntami. 

Zgodnie z postanowieniami art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Gospodarki Gruntami i byłego Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami, zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Urzędu Miasta. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Jerzy Wereta – były Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze. 

Ponadto zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu mieniem komunalnym oraz jego ochrona należało do p. Jerzego Gołubowicza - byłego Prezydenta Miasta Zabrze oraz p. Małgorzaty Mańki – Szulik - Prezydenta Miasta Zabrze. 

Wniosek nr 1
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości, przeprowadzonych przez Katowicką Specjalną Strefę Ekonomiczną S.A. w Katowicach na podstawie umowy Nr CRU/1982/2002 
z 8 listopada 2002 r. W przypadku stwierdzenia przesłanek określonych w art. 471 
i art. 472 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, 
poz. 93 z późn. zm.), rozważyć możliwość wystąpienia o naprawienie wynikłej szkody. 

· Bezpodstawne przeniesienie na rzecz osób fizycznych, w roku 2007 r. prawa własności nieruchomości zabudowanej, oznaczonej jako działka nr 439/96. Przeniesienie własności nieruchomości nastąpiło na mocy umowy z 30 sierpnia 2007 r. – akt notarialny Rep A nr 10009/2007, za wynagrodzeniem w kwocie brutto 47.936 zł rozłożonym na 10 rocznych rat.

Przeniesienia własności nieruchomości dokonano na mocy art. 231 § 2 ustawy z dnia 
23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), według którego właściciel gruntu, na którym wzniesiono budynek lub inne urządzenie o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może żądać, aby ten, kto wzniósł budynek lub inne urządzenie, nabył od niego własność działki za odpowiednim wynagrodzeniem. W opisywanym przypadku budynek został wzniesiony przez firmę Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu, na podstawie pozwolenia na budowę: A-73531/6/5347/8477/02/03/BN z 9 stycznia 2003 r. – decyzja nr 6/03, oraz  decyzji sygnatura: A-73599/584/1396/2166/03/BN z 23 kwietnia 2003 r. 
Osoby fizyczne, nabywcy nieruchomości nie spełniali przesłanek nabycia nieruchomości na podstawie zacytowanego przepisu. Ponadto rozłożenie na raty wynagrodzenia za przeniesienie własności, należnego Miastu Zabrze nie znajduje podstaw prawnych. 

Przeniesienia własności nieruchomości oznaczonej jako działka nr 439/96 było poprzedzone decyzją p. Małgorzaty Mańki-Szulik - Prezydenta Miasta Zabrze wyrażoną 
w Zarządzeniach o numerach: 331/ZN/2007 z 13 czerwca 2007 r. oraz 549/ZN/2007 z 14 sierpnia 2007 r. Umowę sprzedaży zawarł p.o. Naczelnika Biura Umów Notarialnych. 
Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do byłego Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami, zgodnie z regulaminem organizacyjnym. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.

· Przeniesienie w 2007 r. na rzecz dotychczasowego dzierżawcy - Zbigniewa Pudo, działającego pod firmą Doradztwo Gospodarcze Zbigniew Pudo z siedzibą w Zabrzu, własności nieruchomości oznaczonej jako działka nr 444/96 z naruszeniem postanowień art. 231 § 2 w związku z art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny 
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.).

Na podstawie aktu notarialnego Rep A nr 12838/2007 z 23 października 2007 r. przeniesiono prawo własności działki nr 444/96 o powierzchni 1487 m2, zabudowanej przez nabywcę budynkiem o kubaturze 5.210,80 m3. 
Zgodnie z treścią art. 231 § 2 Kodeksu cywilnego, właściciel gruntu na którym wzniesiono budynek lub inne urządzenie o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może żądać, aby ten, kto wzniósł budynek lub inne urządzenie, nabył od niego własność działki za odpowiednim wynagrodzeniem. Powyższy przepis dotyczy sytuacji posiadania zależnego wykonywanego bez tytułu prawnego przez podmiot, który wzniósł budynek. Nie ma natomiast podstaw do zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy strony łączy już inny stosunek prawny, jak w tym przypadku dzierżawa – na podstawie umowy dzierżawy nr CRU/729/2003 z 15 kwietnia 2003 r. Rozliczenie stron z tytułu rozwiązania stosunku dzierżawy powinno nastąpić w oparciu o przepisy je normujące, tj. art. 705 
i następne Kodeksu cywilnego. 

Ponadto, zgodnie z treścią art. 37 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomościami, regułą jest sprzedaż nieruchomości w drodze przetargu.
Akt notarialny Rep A nr 12838/2007 z 23 października 2007 r. podpisany został przez Naczelnika Biura Umów Notarialnych działającego na podstawie pełnomocnictwa Prezydenta Miasta Zabrze. Przeniesienie własności nieruchomości było poprzedzone Zarządzeniem Nr 638/ZN/2007 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 września 2007 r. w tej sprawie. Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami oraz odpowiedzialność za merytoryczną poprawność przygotowywanych dokumentów 
w tym zakresie należało do  p.o. Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami, zgodnie z zakresem czynności i regulaminem organizacyjnym. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.

- 
Przeniesienie na mocy aktu notarialnego: Rep. A nr 6041/2007 z 29 maja 2007 r., własności nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Wolności 532, nr działki 2749/134 o powierzchni 32 m2 oraz nr 2743/116 o powierzchni 1164 m2 w Zabrzu – na rzecz Kombinatu Koksochemicznego „Zabrze” S.A., na  podstawie art. 231 § 1 ustawy 
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), pomimo braku spełnienia przez nabywcę przesłanek określonych w tym artykule. 
Zgodnie z treścią powołanego przepisu samoistny posiadacz gruntu w dobrej wierze, który wzniósł na powierzchni lub pod powierzchnią gruntu budynek lub inne urządzenie 
o wartości przenoszącej znacznie wartość zajętej na ten cel działki, może żądać, aby właściciel przeniósł na niego własność zajętej działki za odpowiednim wynagrodzeniem. Nabywca nieruchomości nie przedstawił dokumentów potwierdzających spełnianie w/w przesłanek a postępowanie przeprowadzono w oparciu o oświadczenia złożone przez przedstawicieli nabywcy. W Księgach Wieczystych prowadzonych przez właściwy Sąd Rejonowy dla przedmiotowych nieruchomości, jako właściciel wpisana była Gmina Miejska Zabrze. Wartość nieruchomości określono na podstawie operatu szacunkowego 
z 30 grudnia 2006 r. na kwotę 2.640.144 zł, w tym wartość gruntu: 72.669 zł. Nabywca wpłacił na rzecz Miasta Zabrze wynagrodzenie za grunt w kwocie 72.669 zł. 

Protokół z 2 kwietnia 2007 r. z rokowań przeprowadzonych pomiędzy nabywcą nieruchomości a Miastem Zabrze, podpisali w imieniu Miasta: p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta oraz  Naczelnik Biura Umów Notarialnych. 

Przeniesienie własności przedmiotowej nieruchomości było poprzedzone Zarządzeniem Nr 354/GG/2005 z 31 maja 2005 r. p. Jerzego Gołubowicza - byłego Prezydenta Miasta Zabrze, zmienionego Zarządzeniem Nr 46/GG/2007 z 5 lutego 2007 r. p. Małgorzaty Mańki – Szulik - Prezydenta Miasta Zabrze. 
Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do byłego Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami zgodnie z regulaminem organizacyjnym. Nadzór w tym zakresie sprawował p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.

· Nieprawidłowe sporządzenie i podanie do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, niezgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.), co dotyczyło następujących nieruchomości: 

1)
lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Dzierżonia 13/14 w Zabrzu – sprzedanego na mocy umowy – akt notarialny Rep. A nr 11060/2007 z 24 września 2007 r.,  

2)
lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Ciupki 44/5 w Zabrzu – sprzedanego na podstawie umowy - akt notarialny Rep. A nr 10758/2007 z 4 października 2007 r. 

Jako wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży przyjęto Zarządzenie 
Nr 250/ZN/2007 Prezydenta Miasta z dnia 16.05.2007 r. na mocy którego przeznaczono do sprzedaży lokale mieszkalne w budynkach wielomieszkaniowych wraz z oddaniem 
w użytkowanie wieczyste lub sprzedażą udziału we własności gruntu na którym są usytuowane, zgodnie z załącznikiem. W zarządzeniu nie zamieszczono danych w zakresie ksiąg wieczystych nieruchomości (pkt 1 i 2), jednoznacznej informacji czy składnik gruntowy nieruchomości przeznaczony jest do sprzedaży czy też do oddania 
w użytkowanie wieczyste (pkt 1). Ponadto informacja o wywieszeniu tego wykazu na tablicy ogłoszeń nie została podana do publicznej wiadomości przez ogłoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości. 
W ogłoszeniach prasowych publikowanych przy okazji zbywania innych nieruchomości zamieszczano jedynie informacje, w którym miejscu w siedzibie Urzędu Miejskiego 
w Zabrzu wywiesza się wykazy nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży. 
Podobnie nie podano w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazów dotyczących nieruchomości:

* działki nr 2316/86 położonej przy ul. Legnickiej w Zabrzu – sprzedanej na mocy umowy – akt notarialny nr 19174/2006 z 14 grudnia 2006 r.,

* działki nr 161/5 położonej w Zabrzu przy ul. Pyskowickiej 24 – sprzedanej w formie bezprzetargowej na mocy umowy - akt notarialny Rep. A nr 11816/2006 z 21 grudnia 2006 r.
Ponadto w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży w zakresie nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa, położonej przy ul. Pyskowickiej 24 w Zabrzu, nr działki 161/5, nie zawarto informacji o terminie do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższe naruszało przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy. Nie został zachowany również minimalny sześciotygodniowy termin do złożenia wniosku, o którym mowa powyżej. Umowę sprzedaży nieruchomości gruntowej zawarto 21 grudnia 2006 r. - akt notarialny Rep A 11816/2006, natomiast wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży wywieszono w okresie od 27 listopada do 
18 grudnia 2006r. 

Sporządzanie i podawanie do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży oraz podawanie informacji o ich wywieszeniu w prasie lokalnej należało do zadań Wydziału Gospodarki Gruntami i Wydziału Zarządzania Nieruchomościami. Zapewnienie należytego wykonania zadań Wydziałów należało do obowiązków Naczelników ww. Wydziałów. Nadzór nad pracą Wydziałów sprawował 
p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.

· Zaniechanie zawarcia w ogłoszeniach o przetargach ustnych nieograniczonych przeprowadzonych w 2006 r. i 2007 r. wszystkich informacji wymienionych w § 13 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207,
 poz. 2108). W ogłoszeniu na sprzedaż nieruchomości: 

· lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Dzierżonia 13/14 w Zabrzu – 2007 r.,  

· lokalu mieszkalnego położonego przy ul. Ciupki 44/5 w Zabrzu – 2007 r.,

nie zawarto: oznaczenia nieruchomości wg księgi wieczystej, terminu do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje prawo pierwszeństwa w nabyciu nieruchomości, jednoznacznej informacji czy składnik gruntowy przedmiotowej nieruchomości był przeznaczony do sprzedaży czy też do oddania w użytkowanie wieczyste, informacji 
o obciążeniach nieruchomości bądź ich braku, określenia co najmniej dwóch form wniesienia wadium. 

· niezabudowanej położonej przy ul. Legnickiej w Zabrzu – nr działki 2316/86 wskazano jedynie jedną formę wniesienia wadium. W ogłoszeniu określono, że warunkiem przystąpienia do przetargu jest wpłacenie wadium w kwocie 39.000 zł na konto depozytowe Urzędu Miejskiego. 
Zgodnie z postanowieniami § 13 pkt 5 w związku z § 4 ust. 3 i 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. Nr 207, poz. 2108), wadium może być wnoszone w pieniądzu, obligacjach Skarbu Państwa lub papierach wartościowych dopuszczonych do publicznego obrotu. 

Zapewnienia należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Gospodarki Gruntami oraz byłego Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami. Nadzór nad pracą Wydziałów sprawował p. Mieczysław Cupiał - były Zastępca Prezydenta Miasta oraz p. Krzysztof Lewandowski – Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.

· Brak zamieszczenia w protokole z przetargu ustnego nieograniczonego z 25 października 2006 r. na zbycie nieruchomości położonej przy ul. Legnickiej w Zabrzu, nr działki 2316/86 informacji o wszystkich osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestnictwa w przetargu wraz z uzasadnieniem. Powyższym naruszono postanowienia 
§ 10 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz.U. Nr 207, poz. 2108). Oprócz oferenta wyłonionego na nabywcę nieruchomości 
(za cenę 198.500 zł), wadium w wymaganym terminie wpłaciła firma CMC CENTROZŁOM Katowice Sp. z o.o. Natomiast w protokole z przetargu nie zawarto informacji, czy oferent ten został, czy też nie został dopuszczony do przetargu oraz stosownego uzasadnienia. 

Protokół z przetargu został zatwierdzony przez członków Komisji Przetargowej powołanej pismem z 20 października 2006 r. Nadzór w zakresie prawidłowej realizacji zadań 
w zakresie obrotu nieruchomościami sprawował były Naczelnik Wydziału Gospodarki Gruntami.

Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Obrotu Nieruchomościami oraz Biura Umów Notarialnych w zakresie przygotowania i przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości, mając na uwadze przepisy art. 35 i art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. 
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz postanowienia § 13 i § 12 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu 
i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości 
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108), stosownie do przepisu art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Wykorzystanie do ustalenia ceny wywoławczej nieruchomości operatów szacunkowych sporządzonych przed dwunastoma miesiącami pomimo, że zgodnie z postanowieniami 
art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) operat szacunkowy może być wykorzystywany do celu, dla którego został sporządzony, przez okres 12 miesięcy od daty jego sporządzenia. Aktualność operatów szacunkowych nie została potwierdzona przez rzeczoznawcę majątkowego. Powyższe dotyczyło:

· operatu szacunkowego sporządzonego 15 października 2005 r., dotyczącego działki 
nr 274/4 do przetargu przeprowadzonego 16 listopada 2006 r., w którym nieruchomość zbyto za 976.000 zł, 

· operatu szacunkowego sporządzonego 16 lipca 2004 r., dotyczącego działek 
o numerach: 315/4, 277/22, 275/5 (zbywane jako jedna nieruchomość) do przetargu przeprowadzonego 9 listopada 2005 r., w którym nieruchomość zbyto za 424.926 zł, 

· operatu szacunkowego sporządzonego 16 lipca 2004 r., dotyczącego działki nr 314/4 do przetargu przeprowadzonego 9 listopada 2005 r., w którym nieruchomość zbyto za kwotę 432.000 zł.

Zapewnienie należytego wykonania zadań w zakresie obrotu nieruchomościami należało do obowiązków byłego Naczelnika Wydziału Gospodarki Gruntami Nadzór nad pracą Wydziału sprawował p. Mieczysław Cupiał - były Zastępca Prezydenta Miasta Zabrze.
W zakresie udzielonych poręczeń :
· Udzielenie w dniu 18 stycznia 2005 r. poręczenia kredytów dla Zabrzańskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej spółka z o.o. z siedzibą w Zabrzu w łącznej kwocie 2.765.312,00 zł, pomimo braku zgody Rady Miejskiej w Zabrzu. Zgodnie z przepisami 
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.), do wyłącznej kompetencji rady gminy należy ustalanie maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych w roku budżetowym.
Prawne zabezpieczenie udzielonych kredytów stanowiły weksle własne poręczone przez Miasto Zabrze. Oświadczenie o poddaniu się egzekucji bankowej oraz deklarację wekslową podpisał p. Jerzy Gołubowicz - były Prezydent Miasta Zabrze oraz zaakceptował p. Piotr Barczyk – Skarbnik Miasta Zabrze.
· Udzielenie w dniu 12 września 2006 r. poręczenia kredytu dla Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy w Zabrzu w kwocie 1.300.000,00 zł, pomimo braku zgody Rady Miejskiej w Zabrzu. Działaniem tym naruszono przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.). 
Poręczenie zostało udzielone w związku z zawartą umową kredytową nr 310-11/I/3/I/64/2006 z dnia 8 września 2006r.  
Rada Miejska w Zabrzu Uchwałą Nr XLVIII/601/05 z 29 grudnia 2005 r. określiła łączną kwotę poręczeń w wysokości 1.200.000 zł z uwzględnieniem udzielonych poręczeń. Dnia 28 września 2006 r. Rada Miejska w Zabrzu zwiększyła limit udzielonych poręczeń do kwoty 2.200.000 zł, z uwzględnieniem już udzielonych.
Wartość udzielonych poręczeń, pozostających do ewentualnej spłaty na dzień 31 grudnia 2005 r. wynosiła 1.649.077 zł.
Deklarację poręczenia weksla własnego i oświadczenie o poddaniu się egzekucji na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego podpisał p. Mieczysław Cupiał - były Zastępca Prezydenta Miasta na podstawie pełnomocnictwa udzielonego w dniu 
8 września 2006 r. przez  p. Jerzego Gołubowicza - byłego Prezydenta Miasta Zabrze oraz zaakceptował p. Piotr Barczyk – Skarbnik Miasta Zabrze.
W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
- 
Brak jednoznacznego wskazania w uzasadnieniach decyzji podatkowych jaki ważny interes podatnika czy też interes publiczny zadecydował, że udzielono ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych. Działaniem tym naruszono art. 210 §4 i §5 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r Nr 8, poz.60 z późn. zm.). 

Powyższe dotyczyło następujących decyzji: 

- nr BF.III.BG-3-1-22/07 z dnia 16.03.2007r. dla firmy JOPEX spółka z o.o. Zabrze na  podstawie której rozłożono raty zaległości w podatku od nieruchomości w kwocie 789.942,00 zł.

- nr III-JJAR-3110-2-721/06 z dnia 19.03.2007r. dla osoby fizycznej na podstawie której rozłożono na raty zaległość w podatku od nieruchomości w kwocie 1.015.659,20 zł

- nr BF.III-KG-3110-1-461/05 z dnia 21.12.2005r. dla Kompani Węglowej S.A Katowice 
z dnia 21.12.2005r. w której umorzono odsetki za zwłokę podatku od nieruchomości 
w kwocie 5.304.382,60 zł .

W uzasadnieniu decyzji organ podatkowy przedstawił wyniki analizy finansowej lub odniósł się do terminowości realizacji zobowiązań podatnika, nie wskazał natomiast które fakty uznał za udowodnione, dowodów, którym dał wiarę oraz przyczyn, dla których innym dowodom odmówił wiarygodności.
Projekty decyzji zaakceptował Naczelnik Wydziału Podatków i Egzekucji Administracyjnej (wcześniej Kierownik Referatu Podatków i Opłat Lokalnych). Decyzje wydała 
p. Małgorzata Mańka – Szulik -  Prezydent Miasta Zabrze oraz p. Jerzy Gołubowicz – były Prezydent Miasta Zabrze.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Podatków i Egzekucji  Administracyjnej w zakresie przygotowania projektów decyzji podatkowych zgodnie z przepisami art. 210 §4 i §5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r Nr 8, poz.60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
- 
Zaniechanie podjęcia bądź niebieżące podjęcie działań zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych wystawiana tytułów wykonawczych za zaległości w podatku od nieruchomości od osób prawnych w stosunku do  podatników, którzy nie realizowali postanowień decyzji Prezydenta Miasta 
- o rozłożeniu zaległości na raty – nr BF.III-KG-3110-1-418/05 z  dnia 22.12.2005 r. 
w kwocie 450.294,70 zł wraz z odsetkami w kwocie 44.119,80 zł,
 
- o rozłożeniu zaległości na raty – nr BF. III-JJAR-3110-2-721/06 z dnia 19.03.2007 r. 
w kwocie 1.015.659,20 zł wraz z odsetkami  kwocie 106.627,00 zł,

a ponadto w stosunku do podatnika o nr 432 zalegającego za 2006 rok z podatkiem 
w kwocie 195. 695,12 zł oraz za 2007 rok z podatkiem w kwocie 210.859,00 zł.
Działaniem tym naruszono art. 6 §1 i art. 15 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 
o  postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005r. Nr 229, poz. 1964 z późn. zm.) w związku z §2, § 5 i § 7 pkt 4 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). 

Zadania w zakresie windykacji należności podatkowych należały do obowiązków podinspektorów w Wydziale Podatków i Egzekucji Administracyjnej (poprzednio Wydział Budżetu i Finansów), zgodnie z zakresami czynności. Nadzór nad pracą Wydziału sprawował Naczelnik tego Wydziału.

Wniosek 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie czynności egzekucyjnych w celu terminowego sporządzania tytułów wykonawczych w stosunku do zalegających z zapłatą podatku od nieruchomości stosownie do art. 6 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm.) 
w związku z §2, §3 ust.1, §5 ust.1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

-
Brak bieżącego podejmowania w latach 2004 – 2008 czynności zmierzających do wyegzekwowania zaległości z tytułu użytkowania wieczystego w stosunku do użytkowników wieczystych o numerach:  301, 210, 225, 218, 216, 201 i 226.
Stosownie do przepisów art. 92 pkt 2 w związku z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz.148 z późn. zm.) oraz  art. 138 ust. 1 w związku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) ustalanie, pobieranie 
i odprowadzanie dochodów budżetu następuje na zasadach i w terminach wynikających 
z obowiązujących przepisów. Terminy realizacji opłat wynikały z zawartych umów ustalonych zgodnie z przepisami art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). 
Ponadto stosownie do przepisu art. 481 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) jeżeli dłużnik opóźnia się ze spełnieniem świadczenia pieniężnego, wierzyciel może żądać odsetek za czas opóźnienia.
Zadania w zakresie windykacji opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego należały do obowiązków Podinspektora Wydziału Obrotu Nieruchomościami, wcześniej Podinspektora Wydziału Zarządzania Nieruchomościami,  zgodnie z zakresami czynności. Nadzór w tym zakresie sprawowali p.o. Naczelnika Wydziału Obrotu Nieruchomościami, p.o. Naczelnika Wydziału Zarządzania Nieruchomościami, były Naczelnik Wydziału Zarządzania Nieruchomościami. 
Wniosek nr 5
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Obrotu Nieruchomościami w zakresie windykacji należności z tytułu użytkowania wieczystego, mając na uwadze postanowienia zawartych umów o oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste, przepis art. 481 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) oraz przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wydatków budżetowych:
-
Zaniechanie wypłacenia nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy pracownikowi, który nabył do niej prawo zgodnie z obowiązującymi przepisami. Naruszono tym przepis art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 nr 142, poz. 1593 z późn. zm.). 

W momencie zakończenia pracy w miejscu pracy poprzedzającym Urząd Miasta Zabrze posiadał on staż pracy w wymiarze 24 lat 11 miesięcy i 29 dni, w związku z czym nie nabył prawa do nagrody jubileuszowej. Prawo to nabył w pierwszym dniu pracy w Urzędzie Miejskim w Zabrzu. 
Z pracownikiem rozwiązano umowę o pracę z dniem 31 stycznia 2008 roku.

Prowadzenie spraw osobowych pracowników należało do zadań Biura Dyrektora Urzędu Miejskiego. Korespondencję z ww. pracownikiem w zakresie nagrody jubileuszowej prowadziła Naczelnik Biura Dyrektora Urzędu Miejskiego w Zabrzu, odpowiedzialna za należyte wykonanie zadań w Biurze, zgodnie z zakresem czynności.  

-  Zaniechanie wyegzekwowania od klubów sportowych harmonogramu stanowiącego   załącznik do zawartej umowy dotacji. Harmonogram powinien stanowić integralną część umowy, zgodnie z umowami zawartymi w dniach 01.04.2005 r., 20.02.2006 r. 
i 03.04.2007 r. z Młodzieżową Szkółką Piłki Nożnej „Górnik” Zabrze oraz w dniach 23.02.2006 r. i 22.02.2007 r. z Klubem Sportowym MOSiR „Sparta” Zabrze według wzoru umowy określonego w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r., Nr 96, poz. 873  z późn. zm.).
Ponadto zaniechano dokonania poświadczenia złożenia oferty oraz poświadczenia złożenia sprawozdania końcowego z rozliczenia dotacji według  ramowego wzoru tych dokumentów określonych w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 193, poz. 1891) oraz określonego 
w rozporządzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy 
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania 
(Dz. U. z 2005 r., Nr 264, poz. 2207).

Powyższe dotyczyło umów o dotacje  zawartych  w latach 2005 – 2007 z Klubem Sportowym MOSiR „Sparta” Zabrze i  Młodzieżową Szkółką Piłki Nożnej „Górnik” Zabrze.

-   Przyjęcie do rozliczenia dotacji przyznanych w latach 2005 – 2007  klubom sportowym: Młodzieżowej Szkółce Piłki Nożnej „Górnik” Zabrze i Klubowi Sportowemu MOSiR „Sparta” Zabrze dowodów księgowych wystawionych przed dniem zawarcia umowy na łączną kwotę 146.704,51 zł, w tym:
· 27.934,64 zł z umowy  Nr CRU/896/2007 z MSPN „Górnik” Zabrze z 03.04.2007 r.

· 34.727,84 zł z umowy Nr CRU/665/2006 z MSPN „Górnik” Zabrze z 20.02.2006 r.
· 57.913,35  zł z umowy Nr CRU/676/2005 z MSPN „Górnik” Zabrze z 01.04.2005 r. 
· 12.578,68  zł z umowy Nr CRU/570/2007 z KS MOSiR „Sparta” Zabrze z 22.02.2007r. 

· 13.550  zł z umowy Nr CRU/667/2006 z KS MOSiR „Sparta” Zabrze z 23.02.2006 r.
Realizacja zadań w zakresie przygotowania dokumentacji do udzielenia i rozliczania współdziałania w rozwoju kultury fizycznej ze stowarzyszeniami sportowymi należała do Specjalisty w Wydziale Kultury i Sportu. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Kultury i Sportu. 

Wniosek nr 6
Ponownie rozliczyć dotacje udzielone klubom sportowym: Młodzieżowej Szkółce Piłki Nożnej „Górnik” Zabrze i Klubowi Sportowemu MOSiR „Sparta” Zabrze oraz wyegzekwować zwrot do budżetu Gminy nieprawidłowo wykorzystanych środków, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Zabrzu w zakresie prawidłowego rozliczania udzielanych dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

-  
Zaniechanie udokumentowania kosztów podróży służbowej i pobytu poza granicami kraju w 2007 r. Prezydenta Miasta oraz Specjalisty ds. Współpracy z Zagranicą w sposób wymagany przepisami § 13 rozporządzenia Ministra pracy i Polityki Społecznej 
z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., 
Nr 236 poz.1991 z późn. zm.). Zgodnie z ww. rozporządzeniem do rozliczenia kosztów podróży pracownik załącza dokumenty (rachunki) potwierdzające poszczególne wydatki; nie dotyczy to diet oraz wydatków objętych ryczałtami. Jeżeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie było możliwe, pracownik składa pisemne oświadczenie o dokonanym wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania.

Osoby delegowane w podróż służbową do Libanu przedłożyły druk zatytułowany „Rozliczenie kosztów zagranicznej  podróży służbowej” w którym wskazały czas trwania pobytu za granicą oraz otrzymane i wydatkowane środki pieniężne lecz nie załączyły żadnych dokumentów źródłowych. 
Natomiast do rozliczenia zaliczki na poczet kosztów podróży służbowej przedłożono fakturę VAT za bilety lotnicze oraz pismo z ambasady w sprawie ogólnej kwoty kosztów do poniesienia przez stronę zabrzańską. 
Rozliczenie kosztów zagranicznej podróży służbowej zatwierdził Prezydent Miasta Zabrze dla Specjalisty ds. Współpracy z Zagranicą oraz Przewodniczący Rady Miejskiej 
w Zabrzu dla Prezydenta Miasta. Zatwierdzenia rozliczenia zaliczki dokonał Podinspektor  
z Wydziału Organizacyjnego. Nadzór w tym zakresie sprawował Naczelnik Wydziału Organizacyjnego. 
Wniosek nr 8
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Zabrzu w zakresie dokumentowania kosztów podróży służbowych według wymagań § 13 rozporządzenia Ministra pracy i Polityki Społecznej  z 19 grudnia 2002 r. 
w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., 
Nr 236 poz.1991 z późn. zm.), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

 W zakresie rachunkowości Urzędu Miasta:
-   
Zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonej na dzień 31 grudnia 2006 roku drogą spisu z natury oraz ujęcia w księgach rachunkowych roku 2006 różnicy inwentaryzacyjnej – nadwyżki środków trwałych czym naruszono art. 26 ust. 1 pkt 1 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
W trakcie inwentaryzacji stwierdzono różnice inwentaryzacyjną – nadwyżkę, którą stanowiły  nieruchomości nie ujęte w ewidencji ilościowo - wartościowej środków trwałych.               

Zgodnie z protokołem z dnia 23 stycznia 2007 r. zalecono wycenę nieruchomości 
w trakcie 2007 r., nie ustalono natomiast przyczyn powstania różnic inwentaryzacyjnych oraz osób odpowiedzialnych. Propozycja rozliczenia ww. różnic przedstawiona w tym protokole nie korelowała z terminami rozliczenia inwentaryzacji wskazanymi w ww. przepisie art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowości. 
Ponadto według przepisów art. 28 ust. 2 ww. ustawy o rachunkowości, jeżeli nie jest możliwe ustalenie ceny nabycia składnika aktywów (..) jego wyceny dokonuje się według ceny sprzedaży takiego samego lub podobnego przedmiotu. W ww. ustawie 
o rachunkowości nie sprecyzowano obowiązku wyceny nieruchomości przez rzeczoznawcę majątkowego na potrzeby ujęcia środka trwałego w ewidencji księgowej.

Przewodniczący Komisji Inwentaryzacyjnej, zgodnie z § 1 zarządzenia Prezydenta Miasta Nr 56/BF/2006 z 7 września 2006 roku, odpowiedzialny był za ustalenie przyczyn powstania różnic inwentaryzacyjnych  i przedłożenie wniosków o ich rozliczenie.

Nadzór w zakresie prawidłowego prowadzenia rachunkowości Urzędu sprawował były Główny Księgowy Urzędu Miejskiego w Zabrzu. 
Zatwierdzenia protokołu z końcowego rozliczenia inwentaryzacji, sporządzonego na dzień  23 stycznia 2007 r. dokonała p. Małgorzata  Mańka – Szulik - Prezydent Miasta Zabrze.  
Ponadto zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowości, kierownik jednostki ponosi odpowiedzialność za wykonywanie obowiązków w zakresie rachunkowości określonych ustawą, w tym za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury. 

Wniosek nr 9
Rozliczyć różnice inwentaryzacyjne stwierdzone w toku inwentaryzacji przeprowadzonej według stanu na 31 grudnia 2006 r. mając na uwadze przepisy art. 27 i 28 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
-  
 Brak prowadzenia ewidencji analitycznej środków trwałych w grupie 0 - grunty, 
w zakresie wymaganym przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 z późn. zm.) tj. umożliwiającym ustalenie wartości początkowej poszczególnych obiektów środków trwałych, ustalenie osób lub komórek organizacyjnych, którym powierzono środki trwałe.
Dane dotyczące gruntów zebrane w grupach: grunty użytkowane rolniczo, grunty pod lasami i zadrzewieniami, tereny osiedlowe – grunty zabudowane i do zabudowania, grunty pod urządzeniami komunikacji, grunty pod wodami, grunty – prawo wieczystego użytkowania posiadane przez GMZ, ujęto w ewidencji analitycznej zbiorczymi kwotami. Zmiany wprowadzano na podstawie zestawień zbiorczych danych z ewidencji gruntów Miasta Zabrze. W 2007 r. rozpoczęto procedurę wyodrębniania danych dotyczących poszczególnych nieruchomości z danych zbiorczych.  

Prowadzenie ewidencji analitycznej środków trwałych w zakresie gruntów i budynków Gminy oraz obiektów i urządzeń z nimi związanych należało do zadań Inspektora 
w Wydziale Zarządzania Nieruchomościami. Zapewnienie należytego wykonania zadań wydziału należało do obowiązków Naczelnika tego Wydziału.
Wniosek nr 10
Zaprowadzić ewidencję analityczną środków trwałych w zakresie gruntów, zgodnie z wymaganiami art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ustawy z dnia 29 września 
1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
· Zaniechanie powierzenia Skarbnikowi Miasta obowiązków i odpowiedzialności w zakresie prowadzenia rachunkowości jednostki, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych 
z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych i finansowych. 


Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia 
30 
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Powierzenia tego powinien dokonać Prezydent Miasta Zabrze w formie pisemnej stosownie do przepisów art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, co wskazuje na odpowiedzialność p. Jerzego Gołubowicza - byłego Prezydenta Miasta Zabrze oraz 
p. Małgorzaty Mańki – Szulik - Prezydenta Miasta Zabrze za wymienioną nieprawidłowość.

Wniosek nr 11
Powierzyć Skarbnikowi Miasta Zabrze obowiązki i odpowiedzialność w zakresie prowadzenia rachunkowości jednostki, wykonywania dyspozycji środkami pieniężnymi, dokonywania wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych 
i finansowych z planem finansowym, dokonywania wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dokumentów dotyczących operacji gospodarczych 
i finansowych, mając na uwadze art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz Standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

W zakresie kontroli wewnętrznej: 
· Zaniechanie w latach 2004 - 2007 objęcia kontrolą finansową wszystkich jednostek organizacyjnych Miasta Zabrze, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzanych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatków tych jednostek. 
Działaniem tym naruszono przepis art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm. ).

W Zabrzu funkcjonuje 128 różnych jednostek podległych i nadzorowanych. W 2004 roku zaniechano przeprowadzenia kontroli w 8 funkcjonujących w Mieście  jednostkach, 
w 2005 i 2006 roku - w 3 jednostkach organizacyjnych Miasta, natomiast w 2007 roku - 
w 2  jednostkach. 

Należyte zorganizowanie kontroli wewnętrznej należało do Naczelnika Biura Kontroli Wewnętrznej Urzędu Miejskiego w Zabrzu. Nadzór nad pracownikiem sprawował p. Jerzy Gołubowicz - były Prezydent Miasta Zabrze oraz p. Małgorzata Mańka – Szulik - Prezydent Miasta Zabrze.
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Biura Kontroli Wewnętrznej Urzędu Miejskiego w Zabrzu w zakresie kontroli jednostek organizacyjnych Miasta celem pełnej realizacji obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pani  Prezydent dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 13
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 14
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej nr 5 w Zabrzu w dniach od 3 do 7 grudnia 2007 r. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu 11 marca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Do Dyrektora Szkoły zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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