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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 17 marca do 18 kwietnia 2008 r. kontrolę doraźną gospodarki finansowej Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni, za okres od 1 stycznia 2003 r.           do 18 kwietnia 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu                30 kwietnia 2008 r., którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach skontrolowała realizację zamówień publicznych przez Samodzielny Zespół Opieki Zdrowotnej w Blachowni w latach 
2003 - 2008. Kontrolą objęto 8 wybranych postępowań o udzielenie zamówienia publicznego,        w wyniku których zostały zawarte odpłatne umowy na: dostawy leków oraz oleju opałowego, usługi w zakresie technicznej i gospodarczej obsługi Szpitala im. Rudolfa Weigla 
w Blachowni, zwanego dalej Szpitalem oraz naprawy sprzętu medycznego, a także roboty budowlane, polegające na przebudowie przychodni specjalistycznych w Szpitalu o łącznej wartości 4.432.492,51 zł.  
Wszystkie skontrolowane zamówienia publiczne zostały udzielone z naruszeniem prawa co świadczy o nieskutecznym funkcjonowaniu systemu kontroli wewnętrznej i braku właściwego nadzoru ze strony organu założycielskiego.

W związku z powyższym kierownictwo jednostki kontrolowanej powinno wprowadzić mechanizmy skutecznej kontroli procesu udzielania zamówień publicznych przez Szpital.  

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne                    za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

- Udzielenie w 2003 r. zamówienia publicznego na „techniczną i gospodarczą obsługę Szpitala w latach 2004 – 2006” z rażącym naruszeniem ustawy o  zamówieniach publicznych.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
 (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.) dokonanie wyboru ofert z rażącym naruszeniem ustawy winno skutkować ich nieważnością. 

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2003 r. na „techniczną i gospodarczą obsługę Szpitala w latach        2004 – 2006” nieprawidłowości polegały na ograniczeniu uczciwej konkurencji poprzez:
● określenie przedmiotu zamówienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia             w sposób niejednoznaczny oraz niewyczerpujący, czym naruszono przepis art. 17 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 
z późn. zm.) który stanowił, że „przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno określać 
w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję”. 

Opis przedmiotu zamówienia sprowadza się do przyznania sobie przez zamawiającego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu świadczonych usług i warunków ich realizacji.  W szczególności zaniechano zawarcia w specyfikacji, informacji niezbędnych do kalkulacji ceny ryczałtowej za usługę.

Wskutek nienależytego określenia przedmiotu zamówienia oraz jego wartości szacunkowej nastąpiła rażąca dysproporcja pomiędzy oferowanymi cenami ryczałtowymi w postępowaniu przetargowym. Najwyższa cena ofertowa wynosiła 1.044.000 zł netto i była wyższa o kwotę 818.076 zł (tj. o ok. 360%) od najniższej ceny oferowanej w wysokości 225.924 zł netto.
Na podstawie dokumentacji przedłożonej do kontroli nie można ustalić, w jaki sposób zamawiający określił wartość szacunkową opisywanego zamówienia na kwotę 799.932,78 zł .  
Opis przedmiotu zamówienia wraz z wartością szacunkową zamówienia określił p. Marian Batko – Zastępca Dyrektora ds. Administracyjno – Eksploatacyjnych w ZOZ w Blachowni natomiast specyfikacja została zatwierdzona przez p. Zbigniewa Jabłonkę – byłego Dyrektora ZOZ w Blachowni.
● bezpodstawne odrzucenie najtańszej oferty oraz nieodrzucenie z naruszeniem przepisu     art. 27 a ust. 1 pkt 5 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (t.j. Dz.U.          z 2002 r., Nr 72 poz. 664 z późn. zm.) trzech ofert, zawierających błąd w obliczeniu ceny.
Powyższe działanie jest sprzeczne z przepisem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowił, że „zamawiający obowiązany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegające się o zamówienie publiczne i do prowadzenia postępowania 
o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji”.
Wskutek nieprawidłowości jako najkorzystniejszą wybrano ofertę - zawierającą błąd                w obliczeniu ceny - z ceną wyższą o 818.076 zł (tj. o ok. 360%) od bezpodstawnie odrzuconej oferty z najniższą ceną ofertową.  
Zamawiający w specyfikacji dokonał jednoznacznego podziału przedmiotu zamówienia             na dwie części, wyodrębniając techniczną oraz gospodarczą obsługę Szpitala.                         Z opisu przedmiotu zamówienia wynika, że techniczna obsługa Szpitala dotyczy wykonywania robót budowlanych, usuwania awarii w obiektach ochrony zdrowia.

Wykonawca, który złożył ofertę z najniższą ceną,  dla obliczenia ceny brutto za usługę, przyjął             w zakresie technicznej obsługi Szpitala - stawkę podatku VAT w wysokości 7% natomiast      w części gospodarczej obsługi Szpitala - 22% podatku VAT. 

Z kolei pozostali trzej wykonawcy, biorący udział w przetargu dla obliczenia ceny brutto błędnie zastosowali jedną stawkę podatku VAT - 22%.   
Zgodnie z załącznikiem nr 5 (poz. 86) do ustawy o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym z 8 stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 11, poz. 50) „budowa, remonty i bieżące konserwacje budynków szpitali i zakładów opieki medycznej z wyłączeniem klinik weterynaryjnych i stacji unasienniania” jest objęta stawką podatku w wysokości 7%.
Z kolei opis usług składających się na gospodarczą obsługę Szpitala wskazuje, że dla obliczenia ceny w tym zakresie należało zastosować stawkę podstawową podatku VAT 22%.   

W takim stanie rzeczy, wykonawcy byli zobowiązani dokonać rozróżnienia w ofercie usług, które na mocy ustawy o podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowym były objęte różnymi stawkami podatku VAT, tj. 7% oraz 22%.          

Ponadto na etapie formalnej oceny ofert, zamawiający zaniechał zweryfikowania wybranego  wykonawcy pod kątem posiadania wymaganych uprawnień do wykonywania określonych czynności, będących przedmiotem zamówienia.
Powyższym naruszono postanowienie § 1 ust. 1 pkt 4 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 24 czerwca 2004 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 91, poz. 817)            w związku z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych ( Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 664 z późn. zm.).

Zgodnie ze specyfikacją wykonawcy winni posiadać odpowiednie przygotowanie 
i doświadczenie zawodowe oraz ważne uprawnienia.
Zamawiający jednak nie żądał od potencjalnych wykonawców dokumentów potwierdzających  spełnienie powyższych warunków.    
Wybrany wykonawca nie załączył do oferty: imiennego wykazu pracowników przewidzianych do realizacji zamówienia oraz jakichkolwiek dokumentów potwierdzających ich kwalifikacje, w zakresie o jakim mowa powyżej. 

Do kontroli  przedłożono świadectwa kwalifikacyjne, które zgodnie z ustnymi wyjaśnieniami Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego Szpitala w Blachowni zostały dostarczone przez tegoż wykonawcę, po rozstrzygnięciu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Stwierdzono, że przedmiotowe dokumenty uprawniające do wykonywania określonych czynności, objętych zamówieniem zostały wystawione przez komisję kwalifikacyjną z datą 
5 lutego 2004 r., a więc dopiero po upływie 5 tygodni, licząc od dnia umownego rozpoczęcia świadczenia usług, tj. 1 stycznia 2004 r. 

W związku z brakiem imiennego wykazu pracowników w wybranej ofercie, trudno ustalić, czy przedłożone do kontroli dokumenty dotyczą osób, które w imieniu tegoż wykonawcy realizują opisywane zamówienie.
Ponadto zebrany w toku kontroli materiał dowodowy wskazuje, że zamawiający w sposób bezzasadny odmówił jednemu z uczestników postępowania możliwości zapoznania się              z dokumentacją podstawowych czynności oraz wybraną ofertą. 
W piśmie z dnia 2 grudnia 2003 r. jeden z wykonawców zwrócił się do zamawiającego                      o udostępnienie listy pracowników wybranego usługodawcy oraz dokumentów potwierdzających ich uprawnienia. Pismem z dnia 9 grudnia 2003 r. zamawiający błędnie poinformował wykonawcę, że „żądanie jest bezzasadne i niezgodne z przepisami ustawy 
o zamówieniach publicznych”.  
Powyższym naruszono przepis art. 26 a ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 z późn. zm.), który stanowi, że „protokół (dokumentacja podstawowych czynności), oferty oraz wszelkie oświadczenia i zaświadczenia składane w trakcie postępowania są jawne i podlegają udostępnianiu po zakończeniu postępowania (…)”.                 
Pismo adresowane do wykonawcy podpisał p. Marek Batko – były Zastępca Dyrektora 
ds. Administracyjno – Eksploatacyjnych w ZOZ w Blachowni.                                                                       

Obowiązki Zamawiającego w powyższym zakresie wykonywał p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor ZOZ w Blachowni, który zatwierdził protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz zawarł umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr 26/2003 z dnia 23 października 2003 r.   
● bezpodstawne wprowadzenie do specyfikacji zapisu, zgodnie z którym wykonawcy biorący udział w postępowaniu zostali zobowiązani do przejęcia dwóch pracowników, dotychczas zatrudnionych w ZOZ w Blachowni. Powyższym naruszono przepis art. 16 ustawy z dnia 
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 
z późn. zm.).
Zamawiający - powołując się na przepis art. 23’ Kodeksu Pracy, bezpodstawnie żądał            w specyfikacji od wykonawców złożenia oświadczenia o przejęciu dwóch pracowników, dotychczas zatrudnionych w ZOZ w Blachowni.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych „wykonawca przystępując do udziału w postępowaniu składa oświadczenie, że dysponuje pracownikami zdolnymi do wykonania zamówienia”.    
Ponadto stwierdzono, że zamawiający nie wyegzekwował od wybranego wykonawcy zrealizowania ww. warunku.  

Wykonawca ten złożył w ofercie oświadczenie o przejęciu dwóch pracowników Szpitala, jednakże ostatecznie zatrudnił tylko jednego pracownika Zamawiającego.

Obowiązki Zamawiającego wykonywał p. Zbigniew Jabłonka były Dyrektor ZOZ 
w Blachowni, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia.
- W zakresie przygotowania i przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2006 r. na „techniczną oraz gospodarczą obsługę Szpitala w Blachowni w latach 2007 – 2009” nieprawidłowości polegały na ograniczeniu uczciwej konkurencji, poprzez:

● określenie przedmiotu zamówienia w specyfikacji w sposób niejednoznaczny oraz               niewyczerpujący, czym naruszono przepis art. 29 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.       Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) który stanowi, że „przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno określać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencje”. 

Opis przedmiotu zamówienia sprowadza się do przyznania sobie przez zamawiającego nieograniczonego prawa do zmiany zakresu świadczonych usług i warunków ich realizacji.   W szczególności, zamawiający nie określił w sposób należyty zakresu rzeczowego usługi oraz istotnych okoliczności, które mają wpływ na sporządzenie przez wykonawców oferty                 i skalkulowanie ceny za usługę. 
Przedmiot zamówienia został określony przez Kierownika Działu ds. Administracyjno – Eksploatacyjnych w ZOZ w Blachowni natomiast specyfikacja została zatwierdzona przez       p. Zbigniewa Jabłonkę – byłego Dyrektora ZOZ w Blachowni.
● bezpodstawne wprowadzenie do specyfikacji zapisu, zgodnie z którym wykonawcy biorący udział w postępowaniu zostali zobowiązani do przejęcia dziesięciu pracowników, dotychczas zatrudnionych w ZOZ w Blachowni. Powyższym naruszono przepis art. 7 ust. 1 ustawy             z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 
z późn. zm.).
Zamawiający - powołując się na przepis art. 23’ Kodeksu Pracy, żądał w specyfikacji            od wykonawców złożenia oświadczenia o przejęciu dziesięciu pracowników, dotychczas zatrudnionych w ZOZ w Blachowni.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych         „o udzielenie zamówienia mogą się ubiegać wykonawcy którzy dysponują osobami zdolnymi do wykonania zamówienia”.    

Ponadto stwierdzono, że zamawiający nie wyegzekwował od wybranego wykonawcy  zrealizowania ww. warunku.  

Wykonawca ten złożył w ofercie oświadczenie o przejęciu dziesięciu pracowników Szpitala, jednakże ostatecznie zatrudnił ośmiu pracowników Zamawiającego.

Obowiązki Zamawiającego wykonywał p. Zbigniew Jabłonka były Dyrektor ZOZ                     w Blachowni, który zatwierdził specyfikację istotnych warunków zamówienia.
- Udzielenie w 2006 r. zamówienia publicznego na „techniczną oraz gospodarczą obsługę Szpitala w Blachowni w latach 2007 – 2009” z rażącym naruszeniem Prawa zamówień publicznych.
Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) dokonanie wyboru ofert z rażącym naruszeniem ustawy winno skutkować ich nieważnością. 

Nieprawidłowości polegały na:
● zaniechaniu zweryfikowania wybranego wykonawcy pod kątem spełnienia warunku udziału            w postępowaniu, polegającego na obowiązku posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności.

Powyższym naruszono przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) w związku z art. 26 ust. 1 tej ustawy który stanowi, że „zamawiający żąda od wykonawcy dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu, jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8”.

Zgodnie ze specyfikacją, wykonawcy winni posiadać odpowiednie przygotowanie                      i doświadczenie zawodowe oraz ważne uprawnienia w zakresie eksploatacji urządzeń, instalacji i sieci.   
Zamawiający jednak nie żądał od potencjalnych wykonawców dokumentów potwierdzających, że osoby które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.    

Wybrany wykonawca nie załączył do oferty : imiennego wykazu pracowników przewidzianych do realizacji zamówienia oraz jakichkolwiek dokumentów potwierdzających kwalifikacje        w zakresie o jakim mowa powyżej. 

Wskutek powyższego brak możliwości ustalenia czy wybrany wykonawca jest zdolny              do wykonania zamówienia, tj. dysponuje osobami legitymującymi się wymaganymi kwalifikacjami w zakresie technicznej oraz gospodarczej obsługi Szpitala w Blachowni. 

Obowiązki Zamawiającego w powyższym zakresie wykonywał p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor ZOZ w Blachowni, który zatwierdził protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz zawarł umowę w sprawie zamówienia publicznego                   Nr 97/32/Z.P/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r.   
● zaniechaniu wezwania wybranego wykonawcy do złożenia oświadczenia, zgodnie z którym „w przypadku wyboru jego oferty w terminie 14 dni dostarczy właściwą polisę zawartą          na cały okres obowiązywania umowy, bądź na okres pierwszych 12 miesięcy obowiązywania umowy, a w kolejnych latach w terminie nie krótszym niż 30 dni przed upływem terminu obowiązywania polisy dostarczy nową na kolejny okres”.  
Powyższym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 z późn. zm.) który stanowi, że „Zamawiający wzywa wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli oświadczeń
 i dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub którzy złożyli dokumenty zawierające błędy, do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie”. 

Zgodnie ze specyfikacją „w celu potwierdzenia znajdowania się w sytuacji ekonomicznej         i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia, wykonawca składa m.in. „polisę lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzającego, że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej o wartości minimum 150.000 zł”. 

Wykonawca przedłożył w ofercie polisę Nr 0015417 wystawioną przez PZU SA na okres od 20.11.2006 r. do 19.11.2007 r., która potwierdza, że jest on ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej na kwotę 150.000 zł.

Zamawiający wg stanu na dzień 15 kwietnia 2008 r. nie wyegzekwował od wybranego wykonawcy aktualnej polisy, potwierdzającej, że jest on ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej na kwotę 150.000 zł.
Obowiązki Zamawiającego w powyższym zakresie winien był podjąć p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor ZOZ w Blachowni oraz p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor ZOZ w Blachowni.  
- W zakresie rozliczenia usług w przedmiocie technicznej oraz gospodarczej obsługi Szpitala w Blachowni w latach 2004 – 2006 oraz 2007 – 2009 stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

● zaniechanie uzgodnienia z wykonawcą formy prowadzenia dokumentacji, potwierdzającej wykonanie usług, czym naruszono postanowienia § 2 umowy : Nr 26/2003 z 23 października 2003 r. oraz Nr 97/32/Z.P./2006 z 28 grudnia 2006 r. Formę prowadzenia dokumentacji strony miały uzgodnić w oddzielnym trybie. Zamawiający powinien był wyznaczyć osobę mającą wgląd w prowadzoną dokumentację i sprawującą kontrolę dokumentów realizacji usług”.   
Wykonawca nie udokumentował usług, które winien był zrealizować w latach 2004 – 2008.    W szczególności wykonawca nie przedłożył dokumentów potwierdzających wykonanie przeglądów instalacji elektrycznej, (która winna odbywać się raz w miesiącu), pomiarów stanu izolacji w instalacji elektrycznej w pomieszczeniach Szpitala (które powinny być przeprowadzone raz w roku) oraz pomiarów stanu ochrony przeciwpożarowej (które powinny być wykonywane co 2 lata).  

Brak więc możliwości stwierdzenia czy przedmiot zamówienia został przez usługodawcę wykonany. 

Powyższe świadczy o braku sprawowania ze strony kierownictwa ZOZ w Blachowni      kontroli i nadzoru w zakresie wykonywania technicznej i gospodarczej obsługi Szpitala            w Blachowni w latach 2004 – 2008.

● zaniechanie podjęcia działań w celu renegocjacji z wykonawcą wysokości umownego wynagrodzenia ryczałtowego pomimo, że pierwotny zakres technicznej i gospodarczej obsługi Szpitala w Blachowni, określony w umowie Nr 97/32/Z.P./2006 z 28 grudnia 2006 r. został ograniczony w sposób istotny. 

W porównaniu z umownym zakresem rzeczowym, wykonawca nie obsługuje :

- 2 kotłów parowych w kotłowni Szpitala, które zostały wyłączone z eksploatacji z dniem          1 sierpnia 2007 r.,

- zautomatyzowanej kotłowni olejowej w budynku Administracyjnym ZOZ w Blachowni, która została wyłączona z zakresu rzeczowego umowy w 2006 r.,

- 4 kotłów warzelnych parowych, które zostały wyłączone z eksploatacji z dniem 1 sierpnia 2007 r.

Ponadto zmniejszeniu uległa powierzchnia pomieszczeń biurowych w budynku Administracyjnym ZOZ w Blachowni, w którym wykonawca świadczy usługi związane             z obsługą gospodarczą. 

Pomimo ograniczenia umownego zakresu usług, wg stanu na dzień zakończenia kontroli,        tj. 18 kwietnia 2008 r. wynagrodzenie wykonawcy jest wypłacane w pierwotnej wysokości         - 45.018 zł brutto za miesiąc.     

Zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)„wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów 
z danych nakładów” .

Obowiązki Zamawiającego w powyższym zakresie winien był podjąć p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor ZOZ w Blachowni. 
Ustalenia kontroli w powyższym zakresie mogą wskazywać, iż zamawiający - zlecając usługi    na techniczną i gospodarczą obsługę Szpitala - traktował wybranego wykonawcę w sposób uprzywilejowany, niezgodny z zasadą uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców.

Wniosek nr 1

Rozważyć możliwość rozwiązania umowy o świadczenie usług nr 97/32/Z.P/2006 w zakresie technicznej i gospodarczej obsługi z 28 grudnia 2006 r.,                 mając na uwadze przepis art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) oraz wyłonić wykonawcę zgodnie z przepisami tej ustawy. 

Wniosek nr 2
Dokonać weryfikacji rozliczenia z wykonawcą usług w zakresie technicznej           i gospodarczej obsługi Szpitala w latach 2004 – 2008, mając na uwadze przepis art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 ze zm.).
- Bezzasadne odrzucenie najtańszej oferty, złożonej w przetargu nieograniczonym przeprowadzonym w 2008 r. na „Przebudowę przychodni specjalistycznych w Szpitalu           w Blachowni” .

Powyższym naruszono art. 7 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) który stanowi, że „zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców”.

Zamawiający w uzasadnieniu odrzucenia najtańszej oferty, podał że wykonawca nie wykazał „referencji potwierdzających realizację robót budowlano – montażowych w obiektach ochrony zdrowia”.
Wybrany jako najkorzystniejszy wykonawca również nie udokumentował uprzedniego zrealizowania trzech zamówień o podobnym charakterze i wartości w obiektach ochrony zdrowia, a pomimo tego jego oferta została uznana za spełniającą warunki udziału                 w postępowaniu przetargowym  
Z wymogu zawartego w specyfikacji wynika jedynie obowiązek udokumentowania przez wykonawców uprzedniego wykonania trzech robót budowlanych, odpowiadających swoim rodzajem oraz wartością robotom będącym przedmiotem zamówienia. W takim stanie rzeczy, brak podstaw by zamawiający mógł dokonywać oceny spełnienia tego warunku na podstawie robót budowlanych, wykonanych tylko i wyłącznie w obiektach ochrony zdrowia.               

Ponadto zamawiający na podstawie cen jednostkowych w najtańszej ofercie, bezpodstawnie uznał, że materiały oferowane przez najtańszego wykonawcę mają zaniżoną cenę oraz         nie spełniają wymogów.      
Zamawiający odrzucił najtańszą ofertę bez uprzedniego wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień w powyższym zakresie, czym naruszył przepis art. 26 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).
Wskutek powyższej nieprawidłowości jako najkorzystniejszą wybrano ofertę z ceną wyższą       o 19.001 zł od najtańszej oferty złożonej w przetargu nieograniczonym.   

Obowiązki zamawiającego w powyższym zakresie wykonywał p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor ZOZ w Blachowni, który zatwierdził protokół postępowania o udzielenie zamówienia publicznego oraz zawarł umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr 15/DAE/2008 z dnia 22 lutego 2008 r.
- Zaniechanie ustalenia, w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczących zamówienia publicznego na dostawę oleju opałowego w latach 2006 – 2007 oraz 2007 – 2008, zasad zmian ceny za 1 litr oleju opałowego, w związku ze zmianą cen oferowanych przez producenta oleju. 

Powyższym naruszono przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), w związku z przepisem art. 35 
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, 
poz. 2104 z późn. zm.).

W powyższych postępowaniach o zamówienie publiczne zamawiający zastrzegł możliwość zmiany ceny jednostkowej za 1 litr oleju opałowego w związku ze zmianą ceny oleju oferowanego przez producenta, nie precyzując jednak metody wyliczenia zmienianej ceny jednostkowej paliwa. Stosowany w toku realizacji zamówienia sposób ustalenia podstaw do zmian cen paliwa nie wynikał zarówno ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia  jak
 i z umowy. 
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została zatwierdzona przez: p. Zbigniewa Jabłonkę – byłego Dyrektora Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni w odniesieniu            do dostawy oleju opałowego w latach 2006/2007 oraz przez p. Stanisława Sowiera – byłego Dyrektora Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni w odniesieniu do dostawy oleju opałowego w latach 2007/2008.

Przygotowywanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, na podstawie informacji przekazanych przez kierowników komórek organizacyjnych, należało do obowiązków pracownika zajmującego Samodzielne Stanowisko ds. Zamówień Publicznych, a obecnie Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego Zespołu Opieki Zdrowotnej                w Blachowni.
- Doprowadzenie do zawarcia umowy nr 12/3/Z.P./2006 z 28 lutego 2006 r. na realizację zadania pn. dostawa oleju opałowego w latach 2006 – 2007, w której zakres świadczenia wykonawcy nie był tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie.                  
Powyższe naruszyło przepis art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). 
W toku kontroli stwierdzono fakt wprowadzenia do § 2 pkt 1 umowy nr 12/3/Z.P./2006              z 28 lutego 2006 r. zapisu obligującego dostawcę do dostarczenia paliwa w ciągu 48 godzin od chwili zgłoszenia przez zamawiającego potrzeby jego realizacji. W projekcie umowy, stanowiącym załącznik do s.i.w.z., na podstawie której wykonawca sporządził ofertę, określono w § 2 pkt 1 termin dostawy paliwa na 24 godziny. 

Powyższą umowę zawarł w imieniu zamawiającego p. Zbigniew Jabłonka – ówczesny Dyrektor ZOZ-u.
- Zaniechanie zamieszczenia w ogłoszeniu o:
· przetargu nieograniczonym na dostawę oleju opałowego w latach 2006 – 2007, opublikowanym na stronie internetowej zamawiającego oraz na tablicy ogłoszeń zamawiającego, 

· przetargu nieograniczonym na dostawę oleju opałowego w latach 2007-2008, przeznaczonym do zamieszczenia w siedzibie zamawiającego,

informacji o sposobie dokonywania oceny warunków udziału w przetargu. Powyższym naruszono przepis art. 41 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).

Ponadto w powyższym ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym na dostawę oleju opałowego w latach 2007-2008, przeznaczonym do zamieszczenia w siedzibie zamawiającego stwierdzono brak informacji o wadium i terminie związania ofertą, czym naruszono odpowiednio przepis art. 41 pkt 8 i 11 Prawa zamówień publicznych.

Przygotowywanie i prowadzenie postępowań o zamówienie publiczne zgodnie                          z obowiązującymi przepisami należało do obowiązków pracownika zajmującego Samodzielne Stanowisko ds. Zamówień Publicznych, a od stycznia 2007 r. do Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
- Wprowadzenie do umowy nr 12/3/Z.P./2006 z 28 lutego 2006 r. na dostawę oleju opałowego w latach 2006/2007 aneksu nr 10/Z.P./2006 z dnia 27 lutego 2007 r. wydłużającego okres obowiązywania umowy do dnia 30 kwietnia 2007 r. tj. o 2 miesiące w porównaniu                   z pierwotnym terminem jej obowiązywania. Powyższe naruszyło art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), zgodnie z którym zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego. Przyczyną nieprawidłowości było zaniechanie wszczęcia kolejnego postępowania o zamówienie publiczne na dostawę oleju opałowego w terminie umożliwiającym jego przeprowadzenie i zawarcie kolejnej umowy         w tym przedmiocie przed zakończeniem obowiązywania umowy nr 12/3/Z.P./2006 z 28 lutego 2006 r. 
Ogłoszenie o kolejnym przetargu nieograniczonym na dostawę oleju opałowego ukazało się 20 marca 2007 r. 

Skutkiem wprowadzenia powyższego aneksu do umowy było zakupienie, w okresie od upływu pierwotnego terminu obowiązywania umowy nr 12/3/Z.P./2006 z 28 lutego 2006 r. tj. od 
1 marca 2007 r. do 6 czerwca 2007 r. tj. pierwszego dnia obowiązywania kolejnej umowy na dostawę oleju opałowego tj. nr 57/6/DAE/2007 z 5 czerwca 2007 r., oleju opałowego na łączną kwotę 47.935,56 zł. 
Aneks nr 10/Z.P./2006 z dnia 27 lutego 2007 r. do w/w umowy, wydłużający okres jej obowiązywania do dnia 30 kwietnia 2007 r. w imieniu zamawiającego zawarł p. Stanisław Sowier – były Dyrektor Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
- Wprowadzenie do projektu umowy dotyczącego zamówienia na dostawę leków w latach 2005 – 2006 postanowień niezgodnych z ustalonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryterium oceny ofert: „niezmienność cen”. Zgodnie z treścią formularza ofertowego, będącego załącznikiem do specyfikacji, przez kryterium „niezmienność cen” zamawiający przyjął deklarowany przez wykonawcę okres, liczony od dnia zawarcia umowy, w którym nie będzie on zmieniał cen ofertowych. 

Postanowienia projektu umowy dawały tymczasem wykonawcy możliwość zmiany ceny ofertowej przed upływem deklarowanego przez wykonawcę terminu niezmienności cen, 
w sytuacji wystąpienia okoliczności nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, niezależnych od stron. 

Skutkiem powyższego było wprowadzenie do umów w sprawie zamówienia publicznego: 
nr 60/32/ZP/2005, nr 62/34/ZP/2005, nr 63/35/ZP/2005, 61/33/ZP/2005, 59/31/ZP/2005
z dnia 17 października 2005 r. zawartych w wyniku przeprowadzenia powyższego postępowania niekorzystnych dla zamawiającego postanowień w stosunku do treści złożonej oferty.
Powyższe mogło naruszać przepis art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) który stanowi, że „zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wynika        z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, lub zmiany      te są korzystne dla zamawiającego”.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia zatwierdził Zastępca Dyrektora ds. Opieki Zdrowotnej. Na specyfikacji widnieje również podpis pracownika zajmującego Samodzielne Stanowisko ds. Zamówień Publicznych. 

Umowy zawarte w wyniku przeprowadzenia w/w przetargu nieograniczonego: 
nr 60/32/ZP/2005, nr 62/34/ZP/2005, nr 63/35/ZP/2005, 61/33/ZP/2005, 59/31/ZP/2005 
 z dnia 17 października 2005 r. zawarł w imieniu zamawiającego p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.

Na podstawie wybranych do kontroli faktur wystawianych przez wykonawców w/w umów nie stwierdzono zmian cen jednostkowych za leki.

- Wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczących następujących postępowań o zamówienie publiczne :

· przetarg nieograniczony przeprowadzony w 2003 r. na techniczną i gospodarczą obsługę szpitala w latach 2004 – 2006,
· przetarg nieograniczony przeprowadzony w 2005 r. na dostawę leków w latach 
2005 – 2006,

· przetarg nieograniczony przeprowadzony w 2006 r. na dostawę oleju opałowego        w latach 2006 – 2007,

· przetarg nieograniczony przeprowadzony w 2007 r. na dostawę leków w latach 
2007 – 2008,

kryterium „okres kredytowania” rozumianego jako okres ponad 30 dni terminu płatności  za dostarczony towar, za który wykonawca nie będzie naliczał ustawowych odsetek.  Powyższe kryterium należy uznać za bezzasadne w świetle przepisu art. 5 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapłaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z późn zm.) który stanowi że „ jeżeli strony w umowie przewidziały termin zapłaty dłuższy niż 30 dni, wierzyciel może żądać odsetek ustawowych za okres począwszy od 31 dnia po spełnieniu swojego świadczenia niepieniężnego i doręczeniu dłużnikowi faktury lub rachunku - do dnia zapłaty, ale nie dłuższy niż do dnia wymagalności świadczenia pieniężnego”.

Wskutek wprowadzenia tego kryterium w przetargu na dostawę leków w latach 
2007 – 2008 stwierdzono fakt wyboru ofert z wyższą ceną ofertową o kwotę 9.836,76 zł. 

Wykonawca części zamówienia (dotyczy to zadania nr 9 i 10) naliczał odsetki niezgodnie 
z deklarowanym w umowie terminem płatności.

Pomimo zastosowania powyższego kryterium oceny ofert niektórzy wykonawcy wystawiali noty odsetkowe wyliczane niezgodnie z deklarowanym w umowie terminem nienaliczania odsetek za zwłokę w regulowaniu zobowiązań przez ZOZ.

Łącznie  wykonawcy  w/w  zamówień  publicznych  wystawili  noty odsetkowe na łączną kwotę 
9.121,89 zł.

Na dzień kontroli łączna kwota ewentualnych roszczeń o zapłatę odsetek, zgodnie 
z wyliczeniami dokonanymi przez Zastępcę Głównego Księgowego, może wynosić 
31.907,76 zł.
Specyfikację istotnych warunków zamówienia na techniczną i gospodarczą obsługę szpitala
 w latach 2004 – 2006 zatwierdził p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor ZOZ  w Blachowni. 
Specyfikację istotnych warunków zamówienia na dostawę leków w latach 2005 – 2006 zatwierdził były Zastępca Dyrektora ds. Opieki Zdrowotnej.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia na dostawę oleju opałowego w latach 2006 – 2007 zatwierdził p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej 
w Blachowni.

Specyfikację istotnych warunków zamówienia na dostawę leków w latach 2007 – 2008 zatwierdził p. Stanisław Sowier – były Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
- Zaniechanie wezwania wykonawców, w przetargach nieograniczonych, przeprowadzonych w 2005 r. oraz 2007 r. na dostawę leków w latach odpowiednio 2005 – 2006 oraz 2007 - 2008  do uzupełnienia dokumentów wymaganych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
Powyższym naruszono przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
● W wyniku przetargu nieograniczonego na dostawę leków latach 2005-2006 została zawarta umowa nr  59/31/ZP/2005 z 17 października 2005 r. o wartości 171.410,77 zł brutto, pomimo że oferta wykonawcy nie zawierała oświadczenia stwierdzającego, że wykonawca zapoznał się z treścią projektu umowy i przyjmuje go bez zastrzeżeń.                                

Powyższy wymóg wynika z treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej na podstawie zarządzenia wewnętrznego nr 04/2005 Dyrektora ZOZ w Blachowni z 30 stycznia 2005 r. w sprawie powołania stałej komisji przetargowej dla rozstrzygnięcia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.

Umowę 59/31/ZP/2005 z dnia 17 października 2005 r. podpisał p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
● W wyniku przetargu nieograniczonego na dostawę leków w latach 2007-2008 zostały zawarte następujące umowy :

· nr 64/10/DAE/2007 w dniu 16 lipca 2007 r. na kwotę 208.824,59 zł brutto,
· nr 65/11/DAE/2007 w dniu 16 lipca 2007 r. na kwotę 135.574,20 zł brutto
· nr 66/12/DAE/2007 w dniu 16 lipca 2007 r. na kwotę 15.876,78 zł brutto
pomimo że w ofertach wykonawców nie zawarto oświadczenia wykonawcy o gotowości zawarcia umowy na warunkach projektu umowy lub parafowanego projektu umowy. 
Powyższy wymóg wynika z treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków Komisji Przetargowej powołanej na podstawie zarządzenia wewnętrznego nr 05/2007 Dyrektora ZOZ w Blachowni z 2 stycznia 2007 r. w sprawie powołania stałej komisji przetargowej dla rozstrzygnięcia postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.

Umowy nr 64/10/DAE/2007, nr 65/10/DAE/2007, nr 66/10/DAE/2007 z 16 lipca 2007 r. podpisał p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
- W toku kontroli stwierdzono fakt zawarcia w dniu 17 października 2005 r. umowy 
nr 60/32/Z.P./2005 na dostawę leków. Na okazanym do kontroli dokumencie znajdowały się podpisy byłego Dyrektora ZOZ w Blachowni oraz Głównej Księgowej ZOZ. W imieniu dostawcy umowę podpisał Kierownik Działu Handlowego oraz Prokurent Wykonawcy. Podpisy przedstawiciela wykonawcy zostały przekreślone oraz opatrzono pieczęcią „anulowano”. Ponadto kontrolowanym okazano pismo wykonawcy z 8 listopada 2005 r. adresowane do Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni w sprawie „odmowy podpisania umowy na dostawę leków”. 

Mając na względzie przedłożone dokumenty należy przyjąć, że w istocie doszło do zawarcia umowy, czego dowodem są podpisy na umowie osób reprezentujących zamawiającego oraz wykonawcę. Powyższa umowa nie została faktycznie wykonana. W związku z powyższym posługiwanie się w opisywanym przypadku pojęciem „odmowa podpisania umowy” jest nieuzasadnione. Powyższe potwierdza fakt, iż dopiero w dniu 16 listopada 2005 r. zamawiający otrzymał pismo z 8 listopada 2005 r. od Wykonawcy w sprawie „odmowy podpisania umowy na dostawę leków”. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.) oświadczenie woli, które ma być złożone innej osobie, jest złożone z chwilą, gdy doszło do niej w taki sposób, że mogła zapoznać się z jego treścią. Odwołanie takiego oświadczenia jest skuteczne, jeżeli doszło jednocześnie z tym oświadczeniem lub wcześniej.

W związku z zaistniałą sytuacją zamawiający zatrzymał wadium złożone przez wykonawcę
 w toku postępowania o zamówienie. Powyższe budzi wątpliwości w świetle przepisu art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.). Powyższy przepis nie przewiduje możliwości zatrzymania wadium jako następstwa zaniechania wykonania umowy przez wykonawcę. 

Polecenie zatrzymania wadium wniesionego przez wykonawcę wydał p. Zbigniew Jabłonka – były Dyrektor Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni, pismem  ZOZ.Bl.231/Z.P./8401/2005 z 22 listopada 2005 r. 

Ponadto w toku kontroli ustalono, że w/w wykonawca był uczestnikiem kolejnych  postępowań o zamówienie publiczne organizowanych przez zamawiającego w latach 2006 – 2007. Powyższe może budzić wątpliwości w świetle przepisu art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), gdyż w wyniku niewykonania umowy nr 60/32/Z.P./2005 z 17 października 2005 r., zamawiający dokonywał, do dnia rozstrzygnięcia kolejnego postępowania o zamówienie publiczne, zakupu niektórych leków po cenach wyższych od cen leków zawartych w ofercie wykonawcy oraz w/w umowie.    

Czynności wykluczania z postępowania wykonawców nie spełniających warunków udziału 
w postępowaniu należały do obowiązków komisji przetargowych, powołanych do przeprowadzenia przetargów.

Funkcję Kierownika zamawiającego w latach 2006 – 2007 pełnili: p. Zbigniew Jabłonka,       p. Stanisław Sowier, p. Andrzej Mierzwa.

Wniosek nr 3
Podjąć działania mające na celu rozliczenie wzajemnych roszczeń w związku         z niewykonaniem przez wykonawcę umowy nr 60/32/ZP/2005 z 17 października 2005 r., mając na uwadze przepis art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, 
poz. 93 ze zm.).
- W toku kontroli postępowania przetargowego o udzielenie zamówienia publicznego               na dostawę leków w 2007 r. stwierdzono następujące nieprawidłowości:
● Przekroczenie uprawnień przez Przewodniczącego stałej komisji przetargowej (Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego) do powoływania członków komisji przetargowej.
Powyższym naruszono art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z późn. zm.) stanowiący, że członków komisji przetargowej powołuje i odwołuje kierownik zamawiającego.
● Zaniechanie odrzucenia w postępowaniu części oznaczonej jako zadanie nr 6 dwóch ofert niezgodnych ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia. 
Działaniem tym naruszono art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.1163  z późn. zm.).
W obydwóch ofertach nie zawarto leku w ilości określonej przez zamawiającego 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W trakcie przygotowywania ofert jeden z wykonawców złożył pytanie do zamawiającego         o możliwość zmiany ilości leku. Zamawiający podwyższył ilość leku z 80 sztuk na 300 sztuk. 

Pomimo wyjaśnień zamawiającego w powyższym zakresie, dwaj wykonawcy złożyli oferty niezgodne ze zmodyfikowanym przedmiotem zamówienia.
W trakcie kontroli zamawiający nie był w stanie przedłożyć dokumentów potwierdzających poinformowanie wykonawców o dokonanej zmianie, co budzi wątpliwości co do skutecznego ich zawiadomienia.
Z jednym z wykonawców, którego oferta powinna zostać odrzucona, zawarto w dniu 16 lipca 2007 r. umowę na kwotę 48.735,59 zł.
Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez Kierownika Apteki, który będąc członkiem komisji przetargowej oceniał zgodność ofert           z przedmiotem zamówienia.

Umowę nr 63/9/DAE/2007 podpisał p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
● Zawarcie z wykonawcami czterech umów na dostawę leków 16 lipca 2007 r. na innych warunkach, niż określono to w projekcie umowy będącym integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Projekt umowy w § 1 pkt. 4 przewidywał, że dostawcy będą dostarczać leki z datą ważności nie krótszą niż 12 miesięcy lub równą połowie tego okresu. Natomiast § 1 pkt. 4 czterech umów z wykonawcami nr 63/9/DAE/2007m 64/9/DAE/2007, 65/9/DAE/2007, 66/9/DAE/2007 z 16 lipca 2007 r. umożliwiał im, za zgodą zamawiającego, na dostawy leków o terminie ważności krótszym niż 12 miesięcy.

Poprzez taką zmianę zamawiający dopuścił w umowach, dostawy leków o ważności krótszej niż 6 miesięcy, co wyraźnie zabraniał zapis projektu umowy. 

Działaniem powyższym naruszono art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
(Dz. U.  z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z późn. zm.) Prawo zamówień publicznych, stanowiący, że zakres świadczenia wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym  w ofercie. 

Ponadto naruszono zasadę równego traktowania wykonawców oraz zasady uczciwej konkurencji określone w art. 7 w/w ustawy. Wykonawcy, którzy pobrali ze strony internetowej specyfikację istotnych warunków zamówienia, nie mieli świadomości, iż pewne zapisy             w projekcie umowy zostaną zmienione na ich korzyść. Informacja o możliwości dostarczenia leku, za zgodą zamawiającego, poniżej 6 – miesięcznego terminu ważności, jest informacją bardzo istotną. Wykonawca, który pobrał specyfikację mógł stwierdzić, iż nie będzie składał oferty, ponieważ nie satysfakcjonuje go brak możliwości dostarczania leków poniżej                6 miesięcznego terminu ważności. Ponadto taka informacja mogła mieć znaczenie przy określaniu ceny za poszczególne leki.

Zmian w umowach dokonał Kierownik Działu Administracyjno-Eksploatacyjnego.

Umowy nr 63/9/DAE/2007m 64/9/DAE/2007, 65/9/DAE/2007, 66/9/DAE/2007 z 16 lipca 2007 r. podpisał p. Andrzej Mierzwa – Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.
- W toku kontroli postępowania przetargowego o udzielenie zamówienia publicznego 
w zakresie napraw, przeglądów i konserwacji sprzętu medycznego w 2005 r. oraz wykonywania umowy nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. wraz z aneksami stwierdzono następujące nieprawidłowości:
· Zaniechanie przechowywania protokołu wraz z załącznikami przez okres 4 lat od dnia zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia, w sposób gwarantujący jego nienaruszalność. 
Działaniem tym naruszono art. 97 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.).
W toku kontroli nie przedłożono oświadczeń jednego  z członków komisji przetargowej          oraz p. Zbigniewa Jabłonki – byłego Dyrektora ZOZ w Blachowni wymaganych zgodnie           z art. 17 ust. 2 w/w. Do zadań Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego,     który przechowuje dokumentację przetargową, należało zabezpieczenie dokumentacji gwarantujące jej nienaruszalność.

Za stwierdzoną nieprawidłowość odpowiedzialność ponosi wymieniona powyżej osoba. 
· Bezpodstawne przedłużenie na czas nieokreślony – umowy w sprawie zamówienia publicznego nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. 
Działaniem tym naruszono art. 142 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) stanowiący, że umowę zawiera się na czas oznaczony. Ponadto naruszono art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych określający, iż zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy.

Umowa nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r.  została pierwotnie zawarta na okres od 1 marca 2005 r. do 28 lutego 2006 r. Powyższy termin obowiązywania umowy został określony            w pkt. VII  specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Następnie na mocy aneksu               nr 2/Z/P./2005 z 26 lutego 2006 r. zamawiający przedłużył okres obowiązywania tej umowy na okres : „do dnia zakończenia postępowania przetargowego”. 
W takim stanie rzeczy, umowa nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. w istocie została przedłużona na czas nieokreślony. W momencie podpisania aneksu nie zostało wszczęte nowe postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na przeglądy sprzętu medycznego.    

Co więcej, do dnia kontroli tj. 1 kwietnia 2008 r. zamawiający nie podjął jakichkolwiek działań w celu przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego.
Skutkiem powyższego działania było udzielenie - bez stosowania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych w okresie od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. - zamówień publicznych na konserwację i naprawę sprzętu medycznego na łączną kwotę 105.924,39 zł.

Projekt aneksu 2/Z.P./2005 sporządził Kierownik Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego. Umowę nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. oraz aneks nr 2/Z.P./2005       z 26 lutego 2006 r. podpisał p. Zbigniew Jabłonka były Dyrektor Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.

- Nierzetelne potwierdzenie przez Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego oraz starszego referenta (obecnie St. referenta ds. monitorowania i kontroli wewnętrznej) wykonanych usług przeglądu i naprawy sprzętu medycznego, nierzetelne dokonywanie kontroli merytorycznej oraz nierzetelny nadzór nad wykonywaniem umowy przez pracowników Zakładu Opieki Zdrowotnej w Blachowni.

Działaniem tym naruszono zarządzenie wewnętrzne nr 29/1005 Dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni z 30 listopada 2005 r. wraz z późniejszymi zmianami określające  sposób dokonywania kontroli merytorycznej.

Dotyczyło to następujących usług:
· wykonanie usługi przeglądu i konserwacji dziesięciu sprzętów medycznych 
w III kwartale 2007 r., które zgodnie z przedłożoną do kontroli dokumentacją zostały poddane likwidacji poprzez zniszczenie w dniu 24 maja 2007 r. przez komisję kasacyjną. Wykonawca potwierdził wykonanie usługi w w/w sprzęcie w paszportach technicznych  w dniach 16-23 lipiec 2007 r.

Potwierdzenie wykonania wyżej wymienionej usługi dokonał Referent administracyjny (obecnie Starszy Referent ds. Monitorowania i Kontroli Wewnętrznej). Kierownik Działu Administracyjno-Eksploatacyjnego dokonał kontroli merytorycznej. Powyższe może budzić wątpliwości, czy sprzęt został faktycznie zniszczony.
Skutkiem nieprawidłowości była zapłata za usługę w kwocie 546,52 zł brutto na rzecz wykonawcy. 

Należy szczególnie zwrócić uwagę na rażące niedopełnienie obowiązków przez w/w osoby. Kierownik Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego był zarazem przewodniczącym komisji kasacyjnej i musiał posiadać wiedzę, czy sprzęt został zlikwidowany. Referent administracyjny (obecnie St. Referent ds. monitorowania i kontroli wewnętrznej) odpowiadał bezpośrednio     z tytułu: nadzoru nad paszportami technicznymi, prawidłowego dokonywania zapisów           w paszportach technicznych, dokonywania zakupu usług w zakresie napraw, przeglądów           i konserwacji sprzętu medycznego oraz organizowania naprawy sprzętu medycznego. 

· wykonanie usługi przeglądu sprzętu medycznego o numerze paszportu 268/99 
w miesiącu sierpniu i wrześniu 2007 r. bez jednoczesnego dokonania stosownego wpisu w paszport techniczny. Zgodnie z § 1 pkt. 3 umowy nr 8/4/Z.P./2005 z dnia 25 lutego 2005 r. wykonawca zobowiązany jest do dokonywania potwierdzenia w formie wpisu 
w „paszport techniczny”, wszelkich czynności dokonywanych  w ramach umowy. 

Referent administracyjny (obecnie St. referent ds. monitorowania i kontroli wewnętrznej) oraz Kierownik Działu Administracyjno-Eksploatacyjnego potwierdzili na odpowiednich fakturach wykonanie usługi zgodnie z umową.

· Potwierdzenie wykonania usług na fakturach przez Kierownika Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego oraz referenta administracyjnego (obecnie Starszy referent ds. monitorowania i kontroli) przeglądu sprzętu medycznego o numerach paszportu 156/05, 179/95 za miesiące: wrzesień, październik, listopad 2007 r., a następnie zaprzeczenie wykonania tych usług w paszportach technicznych.

Koszty przeglądu sprzętu medycznego o numerach paszportów nr 156/05 oraz 179/95  za trzy miesiące wyniosły 161,04 zł.

Mimo potwierdzenia na fakturach wykonania usługi zgodnie z umową, Kierownik Działu Administracyjno - Eksploatacyjnego dokonał w paszportach technicznych o numerach 156/05, 179/95 w dniu 3 grudnia 2007 r. wpisu, iż przeglądy nie zostały wykonane. Kierownik dokonał wpisu o braku wykonania usługi po złożonej informacji przez referenta administracyjnego (obecnie Starszy referent ds. monitorowania i kontroli wewnętrznej).

Należy zwrócić uwagę na rażące niedopełnienie obowiązków przez ww. osoby przy potwierdzaniu wykonania usługi oraz kontroli merytorycznej. Osoby te, dokonując powyższych czynności    nie dokonały żadnej kontroli poprawności wykonania usługi zgodnie z umową nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. 

· Zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy „kart pracy” jego pracowników 
z uwzględnieniem ilości godzin przepracowanych. Obowiązek przedkładania „kart pracy” wynikał z § 2 ust. 8 umowy nr 8/4/Z.P./2005 z dnia 25 lutego 2005 r. Dotyczyło to usług przeglądu i konserwacja sprzętu za III kwartał 2007 r., za miesiąc sierpień,  wrzesień, październik, listopad 2007 r.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków służbowych przez referenta administracyjnego (obecnie Starszy referent ds. monitorowania i kontroli), który pełnił bezpośredni nadzór nad wykonywaniem umowy nr 8/4/Z.P./2005 z dnia 25 lutego      2005 r. oraz potwierdzał wykonanie usług zgodnie z umową na fakturach.  Odpowiedzialność ponosi także były starszy referent, który potwierdził za listopad 2007 wykonanie usługi zgodnie z umową oraz Kierownik Działu Administracyjno – Eksploatacyjnego, który dokonywał kontroli merytorycznej wykonania usług. 
Wniosek nr 4
Stworzyć warunki do należytego przechowywania dokumentacji z postępowań      o udzielenie zamówienia publicznego, stosownie do wymogów art. art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.       o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 5
Uzupełnić procedury umożliwiające właściwy nadzór merytoryczny nad pracownikami zajmującymi się kontrolą w zakresie wykonania usług, mając na uwadze postanowienia zarządzenia wewnętrznego nr 29/1005 Dyrektora Zespołu Opieki Zdrowotnej w Blachowni z 30 listopada 2005 r., mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 6
Dokonać weryfikacji wszystkich faktur, wystawionych w związku realizacją umowy nr 8/4/Z.P./2005 z 24 lutego 2005 r. w przedmiocie naprawy i przeglądu sprzętu medycznego, mając na uwadze przepis art. 35 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami biorącymi udział w przygotowaniu                 i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie sporządzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej, a także prawidłowej realizacji umów, stosownie              do wymogów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych        (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych nieprawidłowości kieruję do Pana Dyrektora dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 8
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 9
Rozważyć możliwość podnoszenia przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.  
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