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    Katowice, dnia 18 sierpnia 2008 r.
Szanowny Pan

Piotr Koj

Prezydent Miasta
Bytomia 
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili 
 w dniach od 31 marca do 17 czerwca 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Bytomia za okres od 1 stycznia 2001 r. do 17 czerwca 2008 r.

     Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym w dniu 18 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

     Poniżej przedstawiam stwierdzone uchybienia i nieprawidłowo(ci, wskazując zarazem wnioski zmierzające do ich usunięcia oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynno(ci służbowych, stosownie do postanowień art. 9 ustawy z dnia 
7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). 
- Zaniechanie rzetelnego dokonania czynności sprawdzających wobec podatnika podatku od nieruchomości od osób prawnych o numerze karty kontowej 416, mających na celu ustalenie formalnej poprawności złożonej deklaracji i prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego za lata 2004-2008. Podatnik prowadzący działalność gospodarczą wykazywał posiadane grunty o powierzchni 30.813 m² jako grunty pozostałe. Naruszono tym przepisy art. 272 oraz art.274 a § 2 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) w związku z postanowieniami art. 6 
ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.).
W trakcie kontroli wszczęto postępowanie podatkowe w celu ustalenia prawidłowej wysokości zobowiązania podatkowego oraz wydano decyzje określające wysokość zobowiązania podatkowego za lata 2003 – 2008. Zadania w zakresie dokonywania weryfikacji deklaracji podatkowych wykonywał, zgodnie z zakresem czynności,  inspektor Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych Urzędu Miejskiego. Nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych Urzędu Miejskiego w Bytomiu.   
Wniosek nr  1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych
w zakresie sprawdzania składanych deklaracji podatkowych mając na uwadze   przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 z późn. zm.), stosownie do art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Wniosek nr 2  
Przeanalizować prawidłowość ustalonych przez podatników podatku od nieruchomości od osób prawnych wysokości zobowiązań podatkowych 
w latach 2004 – 2008, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości   wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe celem ustalenia zobowiązań w prawidłowej wysokości.

- Nieterminowe zamieszczenie w prasie lokalnej ogłoszenia o otwartym konkursie ofert na realizację zadań publicznych w dziedzinie kultury, kultury fizycznej i turystyki 
w 2006 r. W ogłoszeniu zamieszczonym w tygodniku „Życie Bytomskie” w dniu 
16 stycznia 2006 r., ustalono termin składania ofert do 10 lutego 2006 r. 

Naruszono tym przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Zgodnie 
z przytoczonym przepisem, organ administracji publicznej ogłasza otwarty konkurs ofert co najmniej z trzydziestodniowym wyprzedzeniem.

Pismo w sprawie zamieszczenia ogłoszenia w prasie lokalnej w dniu 16 stycznia 
2006 r. podpisał Naczelnik Wydziału Kultury i Sportu Urzędu Miejskiego. Do zadań Naczelnika należał nadzór nad terminowym i zgodnym z przepisami załatwianiem spraw Wydziału, zgodnie z zakresem czynności. 
Wniosek nr  3  

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego odpowiedzialnymi za przeprowadzanie konkursów ofert na realizację zadań publicznych przez podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
· Podpisanie w 2007 r. protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego   przez osobę, której nie powierzono na piśmie czynności w zakresie przygotowania 
i prowadzenia postępowania. Dotyczyło to zadania pn. „Wykonanie ogrodów działkowych w rejonie ulicy Popiełuszki w Bytomiu w związku z planowaną budową III etapu Obwodnicy Północnej Miasta Bytomia”.
 Działanie takie było niezgodne z postanowieniami art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 
 z późn. zm.). Protokół postępowania podpisał p. Marian Maciejczyk – Zastępca Prezydenta Miasta Bytomia.
- W postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych na usługi ubezpieczeniowe przeprowadzonych w grudniu 2007 r. oraz styczniu 2008 r. ustalono  termin składania i otwarcia ofert odpowiednio na 28 grudnia 2007 r. oraz 25 stycznia 2008 r. Takie ustalenie terminu przez Zamawiającego nie pozwalało na zawarcie umów przed rozpoczęciem okresu w jakim mienie komunalne miało być objęte ubezpieczeniem. Zgodnie z przepisem art. 146 ust. 1 pkt 7 ustawy z  dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), umowa o zamówienie publiczne jest nieważna jeżeli zamawiający zawarł umowę przed upływem 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Powyższe skutkowało podpisaniem w 2008 r. umów ubezpieczeniowych dotyczących ubezpieczenia mienia komunalnego, następstw nieszczęśliwych wypadków, odpowiedzialności cywilnej oraz ubezpieczeń komunikacyjnych po terminach, od których miał obowiązywać okres ubezpieczenia.

W wyniku przeprowadzonego w grudniu 2007 r. przetargu nieograniczonego
7 stycznia 2008 r. zawarto polisy, w których określono termin obowiązywania ubezpieczenia od 1 stycznia 2008 r. W wyniku postępowania przeprowadzonego 
w styczniu 2008 r. zawarto polisy 4, 7 i 11 lutego 2008 r., a okres ubezpieczenia określono od 1 lutego 2008 r.     
Podpisanie umów po terminie, od którego miał obowiązywać okres ubezpieczenia spowodowało, że osoby oraz mienie podlegające ubezpieczeniu nie były faktycznie objęte tym ubezpieczeniem od dnia, w którym miał rozpocząć się termin ubezpieczenia do dnia podpisania umowy. Zgodnie z art. 806 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93 z późn. zm.), objęcie ubezpieczeniem okresu poprzedzającego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jeżeli w chwili zawarcia umowy którakolwiek ze stron wiedziała lub przy zachowaniu należytej staranności mogła się dowiedzieć, że wypadek zaszedł lub że odpadła możliwość jego zajścia
w tym okresie. Działanie takie mogło narazić budżet Miasta Bytomia na znaczne straty finansowe. 
Postępowania o udzielenie zamówień na usługi ubezpieczeniowe prowadził na podstawie udzielonych pełnomocnictw broker ubezpieczeniowy. 

Nadzór nad przeprowadzonymi postępowaniami powierzono: p. Waldemarowi Świerczkowi – Sekretarzowi Miasta Bytomia oraz Naczelnikowi Wydziału Zamówień Publicznych i Przetargów. Umowy ubezpieczeniowe podpisał p. Piotr Koj – Prezydent Miasta Bytomia.

· Nieprawidłowe udzielenie w 2007 r. zamówienia publicznego na promocję miasta Bytomia, poprzez:

· dokonanie opisu przedmiotu zamówienia publicznego jako: „promowanie miasta Bytom przez drużynę piłkarską Polonia Bytom w trakcie rozgrywek rundy jesiennej sezonu 2007/2008 Orange Ekstraklasy”, w sposób nieokreślający jednoznacznie i wyczerpująco na czym miała polegać promocja miasta i jakie działania miały być jej przedmiotem. Naruszono tym wymogi 
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164 poz.1163 z późn. zm.).
· wskazanie w opisie zamówienia wykonawcy zadania, czym naruszono przepis art. 29 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z którym w sytuacji gdy w opisie przedmiotu zamówienia wskazano wprost wykonawcę zadania nie można mówić 
o zachowaniu uczciwej konkurencji.
· udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki, pomimo braku spełnienia przesłanek do zastosowania tego trybu. Naruszono tym przepis art. 67 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych. Jako podstawę do zastosowania tego trybu wskazano art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy tj. udzielenie zamówienia na dostawy, usługi lub roboty budowlane, które mogą być świadczone tylko przez jednego wykonawcę z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. 
W związku z faktem, że wykonawca usługi  nie był jedynym mogącym ww. zamówienie wykonać,  nie spełniono opisywanej przesłanki.

· brak uzyskania zatwierdzenia wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego od Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych i Przetargów lub osoby przez niego upoważnionej. Naruszono tym zapisy § 11 Regulaminu udzielania zamówień publicznych przez wydziały i referaty Urzędu Miejskiego w Bytomiu oraz miejskie jednostki organizacyjne. Regulamin wprowadzono Zarządzeniem Prezydenta Bytomia nr 157 z dnia 11 czerwca 2007 r.
· zaniechanie wyegzekwowania od wykonawcy obowiązku wynikającego 
z § 3 ust. 3 umowy z 6 lipca 2007 r. w zakresie terminowego i prawidłowego złożenia sprawozdania z działań promocyjnych oraz wydatkowanych na ten cel pieniędzy otrzymanych zgodnie z § 3 niniejszej umowy. Termin złożenia sprawozdania ustalono w umowie na 14 dni od daty zakończenia obowiązywania umowy. Umowa obowiązywała do dnia 31 stycznia 2008 r. Sprawozdanie, w którym nie zawarto informacji o wydatkowanych kwotach złożono w dniu 1 kwietnia 2008 r.
Obowiązki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego powierzono Kierownikowi Biura Promocji Miasta, zgodnie
z Aktem Powierzenia Czynności z 4 lipca 2007 r.

Umowę na realizację zadania z 6 lipca 2007 r. podpisał p. Piotr Koj – Prezydent Miasta Bytomia.
            Wniosek nr  4 

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzenie postępowań o udzielenie zamówień publicznych,  stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W przeprowadzonym w latach 2006 - 2007 postępowaniu o udzielenie zamówienia 
na realizację zadania pn. „Adaptacja budynku hotelu robotniczego na mieszkania zastępcze”, o wartości powyżej 60.000 euro oraz w  rozliczeniu zadania  stwierdzono: 
· zaniechanie określenia maksymalnej wartości nominalnej zobowiązania, co dotyczyło następujących  umów:
1) umowy nr AKN.342-6/06  z 12 października 2006 r. z wykonawcą robót,  

2) umowy nr AKN.2222-51/06 z 18 października 2006 r.  z inwestorem zastępczym  pełniącym funkcję inspektora nadzoru zadania.

Naruszono tym przepis art.85 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Zgodnie z  przytoczonym przepisem, jednostki sektora finansów publicznych, z wyjątkiem Skarbu Państwa, nie mogą zaciągać zobowiązań finansowych, których wartość nominalna należna do zapłaty w dniu wymagalności, wyrażona w złotych,  nie została ustalona w dniu zawierania transakcji.

Umowę z wykonawcą robót podpisali: p. Zdzisław Marchwiński – były Zastępca Prezydenta Miasta Bytomia oraz Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej
 i Inwestycji (obecnie Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej).
Umowę z inwestorem zastępczym podpisali: p. Zdzisław Marchwiński – były Zastępca Prezydenta Miasta oraz  Kierownik Referatu Inżynierii Miejskiej.
· zlecenie wykonania robót dodatkowych w 2007 r. na kwotę 312.529,88 zł brutto bez zawarcia pisemnej umowy z wykonawcą. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) oraz art. 648 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Roboty dodatkowe były wykonywane na bieżąco w trakcie realizacji umowy podstawowej, na podstawie 19 protokołów konieczności sporządzonych w okresie od 1 marca do 19 listopada 2007 r. Rozliczanie ww. robót dodatkowych następowało na podstawie zatwierdzonych przez inspektora nadzoru kosztorysów powykonawczych stanowiących załączniki do faktur wystawianych przez wykonawcę. W celu ostatecznego rozliczenia finansowego zadania zawarto 19 grudnia 2007 r.  porozumienie nr AR.342-21/07 z wykonawcą robót. Protokoły konieczności podpisał Naczelnik Wydziału Realizacji Inwestycji i Remontów Urzędu Miejskiego w Bytomiu.

· bezpodstawne podwyższenie wynagrodzenia ryczałtowego na rzecz inwestora zastępczego z tytułu pełnienia nadzoru nad robotami dodatkowymi o kwotę 4.700,00 zł. W umowie z 18 października 2006 r. o pełnienie nadzoru zawartej
 z inwestorem zastępczym ustalono wynagrodzenie ryczałtowe w wysokości 23.000,00 zł. W umowie nie przewidziano dodatkowego wynagrodzenia za pełnienie nadzoru nad robotami dodatkowymi. Działaniem takim naruszono przepis art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 
Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac. Ponadto, stwierdzono zlecenie wykonania powyższej usługi, bez zawarcia pisemnej umowy z wykonawcą zamówienia. W celu rozliczenia pełnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami dodatkowymi zawarto, po wykonaniu usługi, tj. w dniu 19 grudnia 2007 r.,  porozumienie nr AR.2222-73/07.

Brak umów w formie pisemnej uniemożliwił dokonanie pisemnej aprobaty 
przez osoby dokonujące kontroli umów. Naruszono tym postanowienia 
punktu 5 „Instrukcji w sprawie kontroli dokumentów księgowych, umów oraz ruchu środków trwałych” stanowiącej załącznik nr 3 do Zarządzenia nr 4 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia 08 stycznia 2007 r. w sprawie polityki i zasad rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Bytomiu w zakresie jednostki budżetowej. Porozumienia z wykonawcą robót oraz inwestorem zastępczym podpisali: 
p. Marian Maciejczyk – Zastępca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziału Realizacji Inwestycji i Remontów.

· zaniechanie wyegzekwowania w 2006 r. od wykonawcy robót przedłożenia polisy odpowiedzialności cywilnej na cały okres realizacji umowy. Przedłożona do kontroli polisa dotycząca OC była ważna do 11 października 2007 r. 
i potwierdzała zawarcie ubezpieczenia na sumę 2.000.000,00 zł. Cena ofertowa wynosiła 2.121.704,38 zł. Protokół odbioru końcowego został podpisany 
7 grudnia 2007 r. po zgłoszeniu gotowości odbioru z 23 listopada 2007 r. Naruszono tym postanowienia § 5 umowy z 12 października 2006 r. z wykonawcą robót,  który  zobowiązywał wykonawcę do posiadania ważnej polisy OC przez cały okres realizacji umowy co najmniej na kwotę oferty.

· zaniechanie wyegzekwowania w 2007 r. od wykonawcy robót zabezpieczenia należytego wykonania umowy na cały okres obowiązywania gwarancji, tj. do
6 grudnia 2012 r. Przedłożona do kontroli ubezpieczeniowa polisa dotycząca gwarancji usunięcia wad i usterek obowiązuje do 28 listopada 2012 r. Naruszono tym postanowienia § 12 ust. 1 umowy z 12 października 2006 r. z wykonawcą robót, w którym termin gwarancji został określony jako 60 miesięcy od daty odbioru robót.

· zaniżenie wartości początkowej środka trwałego powstałego w wyniku inwestycji poprzez niezaliczenie do kosztów zadania wartości dokumentacji projektowej oraz wartości usługi geodezyjnej w łącznej kwocie 45.040,75 zł. Naruszono tym przepis art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).  
Obowiązki w zakresie prowadzenia spraw w trakcie realizacji inwestycji 
i przekazania inwestycji do użytkowania wykonywała, zgodnie z zakresem czynności, Inspektor w Wydziale Realizacji Inwestycji i Remontów. Obowiązki 
w zakresie prowadzenia spraw związanych z przeprowadzeniem postępowania przetargowego, bieżącej współpracy z inwestorem zastępczym, przekazania środka trwałego na majątek gminy wykonywała, zgodnie z zakresem czynności, obecna Naczelnik Wydziału Realizacji Inwestycji i Remontów. Zgodnie z zakresem obowiązków pełniła ona nadzór nad realizacją rzeczowo – finansową zadań inwestycyjnych i nadzór merytoryczny nad realizacją inwestycji.
                              Wniosek nr  5 
Podjąć działania w celu wyegzekwowania od wykonawcy zamówienia publicznego zabezpieczenia roszczeń z tytułu gwarancji lub rękojmi, obejmującego cały okres ich obowiązywania, mając na uwadze zapisy umowy nr AKN.342-6/06 z 12 października 2006 r.
Wniosek nr  6 
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Realizacji Inwestycji 
i Remontów odpowiedzialnymi za przygotowanie, nadzorowanie prawidłowości realizacji inwestycji gminnych  mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.  Prawo zamówień  publicznych (Dz. U. 
z  2007r. Nr 223, poz. 1655)  oraz art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
- Zaniechanie dokonania przez pracowników Wydziału Realizacji Inwestycji 
i Remontów kontroli merytorycznej wydatku polegającej na ustaleniu rzetelności danych, celowości, gospodarności i legalności transakcji.

Naruszono tym przepisy Instrukcji w sprawie kontroli dokumentów księgowych, umów oraz ruchu środków trwałych stanowiącej załącznik nr 3 do Zarządzenia
nr 4 Prezydenta Miasta Bytomia z dnia  8 stycznia 2007 r.     
Inspektor oraz Naczelnik Wydziału Realizacji Inwestycji i Remontów potwierdziły pod względem merytorycznym wydatek wynikający z faktury nr 635/2007/B 
z 19 grudnia 2007 r.  na kwotę 312.529,88 zł.

W jednym z kosztorysów powykonawczych stanowiących podstawę wystawienia faktury i potwierdzonych przez inspektora nadzoru została wykazana dostawa 
42 kuchni elektrycznych. Kuchnie stanowiły wyposażenie mieszkań zgodnie 
z dokumentacją projektową oraz kosztorysem ofertowym wykonawcy zadania 
pn. „Adaptacja budynku hotelu robotniczego na mieszkania zastępcze”.   
W wyniku oględzin budynku przy ulicy Francuskiej 70 b, c przeprowadzonych
 przez inspektorów RIO przy udziale inspektora Wydziału Realizacji Inwestycji
i Remontów oraz przedstawicieli TBS Sp. z o. o. stwierdzono, że mieszkania są wyposażone w kuchnie elektryczne innego typu niż to widnieje w kosztorysie powykonawczym. 
Wniosek nr   7 
Podjąć działania w zakresie ponownego zweryfikowania i rozliczenia    inwestycji, mając na uwadze stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości oraz przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
 -  Gmina Bytom  przekazała  majątek  w formie aportu do Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Bytomiu na podstawie  aktu notarialnego Repetytorium  A nr 3048/2008 z dnia 29 stycznia 2008 r. oraz uchwały Rady Miejskiej 
nr XVIII/222/07 z dnia 26 października 2007 r. Wartość rynkową nieruchomości zabudowaną budynkiem (byłego hotelu robotniczego przy ul. Francuskiej 70 b i c 
w Bytomiu) ustalono na podstawie operatu szacunkowego sporządzonego
w październiku 2007 r. W operacie tym wskazano, że w lokalach mieszkalnych budynku trwają prace wykończeniowe. W dniu podjęcia uchwały nie była zakończona inwestycja pod nazwą „Adaptacja budynku hotelu robotniczego na mieszkania zastępcze”. Kosztorys powykonawczy z października 2007 r. oraz protokół odbioru zadania z grudnia 2007 r. uwzględniał wartość wyposażenia lokali mieszkalnych (kuchenek elektrycznych oraz bojlerów elektrycznych).
 Zebrany materiał pozwala na stwierdzenie, że na dzień dokonania wyceny nie był znany  stan wyposażenia poszczególnych lokali mieszkalnych. Budzi zatem wątpliwość prawidłowość ustalenia wartości majątku przekazanego aportem do spółki.    Działaniem tym naruszono przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie 
z przytoczonym przepisem, obowiązkiem osób uczestniczących w zarządzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.  

     Protokół odbioru z dnia 7 grudnia 2007 r. podpisał Naczelnik Wydziału Gospodarki  Komunalnej i Inwestycji, który prowadził nadzór nad zadaniem pn. „Adaptacja budynku hotelu robotniczego na mieszkania zastępcze.”      
 Zlecenie wykonania wyceny nieruchomości z października 2007 r. podpisał  Naczelnik  Wydział  Obrotu  Nieruchomościami Urzędu Miejskiego.    

Naczelnicy Wydziałów merytorycznych oceniając w październiku 2007 r.   dokumentację przygotowaną w celu przekazania majątku do spółki, nie zgłosili żadnych uwag.  

Umowę w formie aktu notarialnego Repetytorium „A” nr 3048/2008 dotyczącą przekazania w formie aportu prawa do nieruchomości, w tym: prawa użytkowania wieczystego gruntu i własności nieruchomości podpisał p. Piotr Koj – Prezydent Miasta Bytomia w dniu 29 stycznia 2008 r.
Wniosek nr  8
Podjąć działania w celu ustalenia prawidłowej wartości majątku przekazanego   w formie aportu do Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. 
w Bytomiu, mając na uwadze przepis art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).
· Zaniechanie przekazania Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Bytomiu    nieruchomości w trwały zarząd,  co było wymagane przepisami art. 43 ust. 1 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do tego przepisu, trwały zarząd jest formą władania nieruchomością przez jednostki organizacyjne. Zadania w zakresie gospodarki nieruchomościami, w tym nadzór nad przekazywaniem nieruchomości w trwały zarząd miejskim jednostkom organizacyjnym wykonywał Naczelnik Wydziału Obrotu Nieruchomościami, poprzednio pełniący obowiązki Kierownika Referatu Obrotu Nieruchomościami Urzędu Miejskiego.  
                  Wniosek nr   9 
Przekazać Miejskiemu Ośrodkowi Sportu i Rekreacji w Bytomiu nieruchomości w trwały zarząd mając na uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.), art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.)  oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071z późn. zm.).
· Przeprowadzenie przez pracowników Urzędu Miejskiego w 2007 r. inwentaryzacji składników majątkowych gminy w pomieszczeniach ochotniczych straży pożarnych: Sucha Góra, Stolarzowice, Górniki. Naruszono tym przepis art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Zgodnie z przytoczonym przepisem, powyższe jednostki powinny przeprowadzić inwentaryzację we własnym zakresie, a o jej wynikach powiadomić właściciela środków trwałych. Prawidłowe przeprowadzenie inwentaryzacji należało do obowiązków Przewodniczącego Komisji Inwentaryzacyjnej na podstawie Zarządzenia Nr 4 Prezydenta Miasta z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie polityki i zasad rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Bytomiu w zakresie jednostki budżetowej. 
Wniosek nr 10 
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w podmiotach innych niż Urząd  Miejski mając na uwadze przepis art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych
w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski:

Wniosek nr 11
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając 
na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 12  
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. 
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.). Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, 
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Zakładu Budynków Miejskich Sp. z o.o. w Bytomiu za okres od 1 stycznia 2001 r. do 17 czerwca 2008 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 19 czerwca 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Prezesa Zakładu Budynków Miejskich Sp. z o.o. zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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