Katowice, dnia 3 listopada 2008 r.

Znak: WK–6100/12/4/08                                                   
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Andrzej Dziuba

Prezydent Miasta 







                 
Tychy

Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 19 czerwca do 29 sierpnia 2008 roku kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Urzędu Miasta Tychy, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 29 sierpnia 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 września 2007 r., którego jeden  egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomościami:
· W dniu 5 kwietnia 2007 r. Miasto Tychy sprzedało w trybie przetargu ograniczonego, prawo użytkowania wieczystego działek o numerach 693/2 i 695/3 oraz własność części posadowionego na tych działkach budynku, nabywcą którego był były Dzierżawca ww. gruntu. 
Nieruchomość położoną w Tychach, oznaczoną geodezyjnie jako działki nr 693/2, 695/3 oraz 627/35 wydzierżawiono w dniu 30 kwietnia 2003 r. w trybie bezprzetargowym 
z naruszeniem przepisu art. 37 ust.1 w związku z ust. 2  ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm.). 
Jako przesłanki do zastosowania bezprzetagowego trybu, Miasto Tychy wskazało pośrednio art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami oraz decyzję Prezydenta Miasta z dnia 24 stycznia 2003 r. o zamianie nieruchomości (tj. prawa użytkowania wieczystego działki nr 694/3 przysługującej Gminie na własność 10 lokali mieszkalnych stanowiących odrębne nieruchomości) 
i w konsekwencji podjętej przez Radę Miasta Tychy w dniu 27 marca 2003 r. Uchwały 
Nr 0150/VII/139/2003 w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości. Ustalono, że faktycznie zamiany nieruchomości, na podstawie której przyszły Dzierżawca, nabył prawo użytkowanie gruntu o nr działki 694/3 (przyległej do działek nr 693/2 i 695/3) dokonano w dniu 18 września 2003 r. na podstawie aktu notarialnego nr 8709/2003. Zatem do dnia zawarcia umowy dzierżawy dzierżawca nie był właścicielem nieruchomości przyległej do działek stanowiących przedmiot dzierżawy.
W dniu 27 marca 2003 r. Rada Miasta Tychy podjęła Uchwałę Nr 0150/138/2003 
w sprawie wyrażenia zgody na bezprzetargowe wydzierżawienie nieruchomości położonej w Tychach  na rzecz przyszłego Dzierżawcy na okres do dnia 31 grudnia 2012 r.
Zadania w zakresie gospodarki nieruchomościami mienia Miasta Tychy należały do pracowników Referatu Obrotu Nieruchomościami w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, nad którymi nadzór sprawował Naczelnik tego Wydziału. 

Umowę dzierżawy nr GGN.72243/179/03 ze strony Miasta Tychy zawarł p. Andrzej Dziuba - Prezydent Miasta Tychy.
· W dniu 25 marca 2006 r. zlecono wykonanie operatu szacunkowego wartości prawa użytkowania nieruchomości położonej przy ul. Sadowej oznaczonej geodezyjnie jako działki 693/2 o pow. 6300 m2 i nr 695/3 o pow. 2340 m2 oraz wartości nakładów poniesionych przez dzierżawcę na ww. nieruchomości, celem zbycia nieruchomości 
w drodze przetargu.

Wyceny nieruchomości dokonano metodą dochodową, której wartość wyniosła 4.928.000,00  zł. 

Zgodnie z zawartą umową dzierżawy, po zakończeniu okresu umownego lub w przypadku wcześniejszego rozwiązania umowy, nakłady poniesione przez Dzierżawcę na przedmiot dzierżawy mogą podlegać rozliczeniu w przypadku uzyskania stosownych pozwoleń budowlanych i możliwości ich dalszego wykorzystania przez wydzierżawiającego. Wysokość nakładów przewidzianych do ewentualnego rozliczenia miała być ustalona na podstawie operatu szacunkowego opracowanego przez rzeczoznawcę ds. majątkowych.

W myśl postanowień art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603) do ustalenia wartości nakładów poniesionych na danej nieruchomości, stosuje się podejście kosztowe.

Zastosowanie podejścia dochodowego przy wycenie wartości nakładów poniesionych przez Dzierżawcę na nieruchomości nie daje obiektywnego obrazu faktycznie poniesionych nakładów. Wartość nakładów wyceniona podejściem dochodowym może nie odpowiadać wartości nieruchomości przynoszącej lub mogącej przynieść dochód. 

Zlecenia wykonania operatu szacunkowego dokonał były Naczelnik Wydziału Nieruchomości.

Następnie Miasto Tychy, na podstawie porozumienia z dnia 20 listopada 2006 r. nabyło od dzierżawcy całość roszczeń o zwrot nakładów poniesionych przez tego dzierżawcę na wybudowanie hali za cenę 4.038.080 zł netto.
Ponadto ustalono, że przy rozliczeniu nakładów poniesionych przez dzierżawcę, nie uwzględniono kwoty 304.295,92 zł stanowiącej dochód z tytułu czynszu, z zapłaty którego dzierżawca został zwolniony w okresie od 1 maja 2003 r. do 31 grudnia 2004 r. na czas poprawienia funkcjonowania przedmiotu dzierżawy tj. jego poszerzenia, modernizacji
i utworzenia miejsc parkingowych, stosownie do postanowień §5 umowy 
nr GGN.72243/179/03 z dnia 30 kwietnia 2003 r.

Porozumienie ze strony Miasta Tychy zostało podpisane przez p. Andrzeja Dziubę – Prezydenta Miasta Tychy.

· Przedłużenie terminu obowiązywania umowy dzierżawy nr GGN-72243/24/97/BS 
z 30 stycznia 1997 r. bez uzyskania zgody Rady Miasta Tychy. Powyższym naruszono postanowienia art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zgodnie z zasadami wydzierżawiania nieruchomości określonymi w § 9 załącznika do Uchwały Rady Miasta Tychy 
Nr 0150/182/2003 z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie przyjęcia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia 
i wynajmowania na okres dłuższy niż trzy lata, zmienionej Uchwałą 
Nr 0150/XXXIII/621/05 z dnia 31 marca 2005 r., wydzierżawianie i wynajmowanie nieruchomości dokonuje Prezydent, na okres do 10 lat, w drodze przetargowej lub bezprzetargowo. 
Umowa dzierżawy nr GGN-72243/24/97/BS została zawarta na okres 10 lat do dnia 
31 stycznia 2007 r., następnie aneksami nr 3 z dnia 2 lutego 2007 r., nr 4 z dnia 
4 czerwca 2007 r. oraz nr 5 dnia 8 listopada 2007 r. została przedłużona do dnia 
30 czerwca 2008 r. tj. o 18 miesięcy.

Ww. aneksy ze strony Miasta Tychy zostały podpisane przez p. Elżbietę Kania – Zastępcę Prezydenta ds. Gospodarki Przestrzennej oraz byłego Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
Projekty aneksów przedłużających ważność umowy zostały przygotowane przez pracowników Referatu Obrotu Nieruchomościami w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, nad którymi nadzór sprawował były Naczelnik Wydziału.

· W toku kontroli realizacji umowy zlecenia z dnia 19 marca 2002 r., przedmiotem której było odpłatne powierzenie Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. prowadzenia w imieniu Miasta Tychy i na jego rzecz przetargu na sprzedaż nieruchomości, stanowiącej działkę nr 948/45 o pow. 16.646 m2, stwierdzono:
· Ograniczenie form wniesienia wadium do pieniądza w ogłoszeniu o przetargu oraz specyfikacji istotnych warunków przetargu. Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). Zgodnie z tym przepisem wadium może być wnoszone 
w pieniądzu, obligacjach Skarbu Państwa lub papierach wartościowych dopuszczonych do obrotu publicznego.
Ogłoszenie o przetargu oraz specyfikacja istotnych warunków zamówienia, sporządzone zostały przez Katowicką Specjalną Strefę Ekonomiczną S.A. Zgodnie 
z § 4 umowy z dnia 19 marca 2002 r., Strefę zobowiązano do stosowania przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) wraz z aktami wykonawczymi tej ustawy.

· Bezzasadne wprowadzenie do umowy zlecenia z dnia 19 marca 2002 r. zawartej 
z KSSE S.A. następującego zapisu: „W przypadku uchylenia się przez wybranego oferenta od zawarcia umowy sprzedaży nieruchomości, wadium ulega przepadkowi na rzecz Zarządzającego i Miasta w częściach równych”.

Powyższym naruszono postanowienia art. 4 ust. 1 pkt 4 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 z późń. zm.). W myśl przytoczonych przepisów, dochody 
z majątku gminy stanowią źródło dochodów własnych gminy, a zatem brak było podstaw prawnych, by część należnych gminie dochodów własnych przekazać innemu podmiotowi.
W trakcie kontroli ustalono, że KSSE S.A. zaniechała przekazania na konto Urzędu Miasta 50 %  kwoty wadium w wysokości 23.375 zł.

· Bezpodstawne zobowiązanie przyszłego nabywcy nieruchomości do zapłaty prowizji wynoszącej 4,32 % od ceny sprzedaży za nieruchomość w umowie zlecenia z dnia 
19 marca 2002 r., w specyfikacji istotnych warunków przetargu oraz ogłoszeniu 
o przetargu. Stosownie do przepisu art. 67 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) ceną nieruchomości jest ta, którą jest obowiązany zapłacić jej nabywca, ustaloną w wysokości ceny uzyskanej w wyniku przetargu.

Miasto Tychy oraz KSSE S.A. nie miały podstaw żądać od nabywców nieruchomości innych opłat niż te, które określa ustawa o gospodarce nieruchomościami. 

Projekt umowy z 19 marca 2002 r. został przygotowany przez pracowników Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, a umowę ze strony Miasta Tychy umowę zawarł 
p. Andrzej Dziuba – Prezydenta Miasta i p. Jacek Łakota – były Wiceprezydent Miasta Tychy.  
· W ogłoszeniach o przetargach na zbycie nieruchomości stanowiących własność Miasta Tychy ograniczono sposób wnoszenia wadium wyłącznie do gotówki, co dotyczyło następujących nieruchomości:
· działki nr 532/13 wraz z udziałem 1/6 części w działce 540/13,

· działki nr 550/13 położonych w Tychach przy ul. Grota Roweckiego.
Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 3 i 4 w związku z § 16 pkt 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, 
poz. 2108). Zgodnie z tym przepisem, wadium może być wniesione w pieniądzu, obligacjach Skarbu Państwa lub papierach wartościowych dopuszczonych do obrotu publicznego. 

Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem ogłoszeń o przetargach dotyczących w/w nieruchomości należało do Głównego Specjalisty w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami oraz Kierownika Referatu Obrotu Nieruchomościami w Urzędzie Miasta Tychy. Pracę koordynował były Naczelnik tego Wydziału. 

· Nieprawidłowe sporządzenie i podanie do publicznej wiadomości wykazów nieruchomości przeznaczonych do dzierżawy, mając na uwadze postanowienia art. 35
 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), co dotyczyło następujących nieruchomości: 
· działek o numerach 4420/85, 4350/58, 4418/85 i 3427/85 o powierzchni 0,3931 ha (umowa nr GGN. 72243-335/04 z dnia 16.12.2004 r.) - wykaz nie zawierał informacji w zakresie terminu wnoszenia opłat, opisu nieruchomości oraz terminu zagospodarowania nieruchomości. Wykaz zatwierdził były Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
· część działki Nr 1645/83 o powierzchni 2.390 m² (umowa dzierżawy 
nr GGN.BS.72243-189/06 z dnia 20.11.2006 r.) – nie sporządzono i  nie podano do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do wydzierżawienia. 

· część działki nr 1914/69 o pow. 27m² - wykaz nie zawierał  informacji na temat terminu wnoszenia opłat oraz terminu zagospodarowania nieruchomości. Wykaz zatwierdził były Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

· nieruchomości położonej w Tychach- Jaroszowicach przy ul. Miodowej 21 - nie sporządzono i  nie podano do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do wydzierżawienia. 

· działki nr: 662/30, 630/30, 629/30, 216/30, 163/30, 140/4 i 128/4. w Tychach przy 
ul. Sadowej - wykaz nie zawierał informacji na temat zasad aktualizacji opłat, terminu wnoszenia opłat oraz terminu zagospodarowania nieruchomości. Wykaz zatwierdził 
p. Jacek Łakota - Wiceprezydent Miasta Tychy. 
Zadania w ww. zakresie należały do byłego Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomościami w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami, Inspektora Referatu Obrotu Nieruchomościami oraz Kierownika tego Referatu. Nadzór nad pracownikami sprawował były Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.
· Zaniechanie umieszczenia w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży informacji o terminie do złożenia wniosku przez osoby, którym przysługuje pierwszeństwo w nabyciu nieruchomości na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z późn. zm.). Powyższe naruszało przepis art. 35 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy.  

Nieprawidłowość dotyczyła wykazów sporządzonych do sprzedaży następujących nieruchomości:

· działki nr 532/13 wraz z udziałem 1/6 części w działce 540/13 oraz działki 
nr 550/13 położonych przy ul. Grota Roweckiego w Tychach,
· garażu nr 32 wraz z udziałem 0,0089 części w prawie użytkowania wieczystego działki nr 394/20 przy ul. Filaretów w Tychach,
· działek nr 4201/58 i nr 4043/58 położonych przy ul. Sikorskiego w Tychach,

· działki nr 5349/26 przy ul. Kopernika w Tychach.

Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem wykazów nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży należało do Głównego Specjalisty w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami oraz Kierownika Referatu Obrotu Nieruchomościami w Urzędzie Miasta Tychy. Pracę koordynował były Naczelnik tego Wydziału.
· Zaniechanie ustalenia należności budżetowej z tytułu opłat za korzystanie z gruntu bez tytułu prawnego w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 29 sierpnia 2008 r. (tj. do dnia zakończenia kontroli) w stosunku do byłych Dzierżawców. Dzierżawcy do 31 grudnia 2007 r. władali nieruchomościami na podstawie umów dzierżawy nr GGN.HS.72243-12/2007 z dnia 2 marca 2007r. oraz nr GGN.HS.72243-226/2004 z dnia 15 września 2004 r. Naruszono tym samym przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). Ponadto naruszono postanowienia odpowiednio § 4 i § 2 ww. umów, zgodnie z którymi 
w przypadku korzystania bez tytułu prawnego z nieruchomości stanowiącej własność Wydzierżawiającego, Prezydent Miasta, w drodze jednostronnego oświadczenia woli naliczy opłatę za korzystanie z tej nieruchomości w wysokości ustalonej przez Wydzierżawiającego licząc do dnia wydania jej właścicielowi.
Zgodnie z § 4 Zarządzenia Nr 0151/9/06 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie wysokości stawek czynszu dzierżawnego gruntów stanowiących własność Gminy Tychy oraz opłat za korzystanie z gruntu bez tytułu prawnego, 
w przypadku korzystania bez tytułu prawnego z nieruchomości stanowiących własność Miasta Tychy, Prezydent w drodze jednostronnego oświadczenia woli może naliczyć opłatę miesięczną za korzystanie z nieruchomości w wysokości do 50 zł za 1 m2, licząc do dnia wydania nieruchomości właścicielowi.
Zadania związane z naliczaniem opłat za korzystanie z gruntów bez tytułu prawnego należały do pracowników Referatu Obrotu Nieruchomościami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, nad którymi nadzór sprawował były i obecny Naczelnik Wydziału.

Oświadczenia naliczające ww. opłatę zostały podpisane przez p. Elżbietę Kania – Zastępcę Prezydenta Miasta ds. Gospodarki Przestrzennej.
· Zaniechanie dokonania w okresie  od 1 stycznia 2007 r. zmiany wysokości stawki czynszu dzierżawnego określonego w umowie Nr GGN.HS.72243-232/2005 z dnia 
31 października 2005 r. w związku z Zarządzeniem Nr 0151/9/06 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 13 grudnia 2006 r. 

Przedmiotem umowy dzierżawy była nieruchomość gruntowa położona przy Al. Bielskiej 105, składająca się działek o nr 5165/64 i 4611/64 o pow. 650 m2 z przeznaczeniem na urządzenia parkingu ogólnodostępnego. Wydzierżawiający wyraził zgodę na wykonanie ogrodzenia dzierżawionego terenu. W umowie dzierżawy określono stawkę czynszu dzierżawnego płatną rocznie w wysokości 1,68 zł/m2 jak dla gruntów przeznaczonych pod place postojowe ogólnodostępne. Natomiast Zarządzeniem Nr 0151/9/06 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 13 grudnia 2006 r. wprowadzono stawkę czynszu dzierżawnego gruntu przeznaczonego pod parkingi nieodpłatne związane bezpośrednio z działalnością dzierżawcy w wysokości 1,80  zł/m2 płatną miesięcznie.
Powyższym zaniżono w okresie od 2007 r. do 29 sierpnia 2008 r. dochody z tytułu czynszu dzierżawnego w stosunku do dzierżawcy o nr karty kontowej 000427 o kwotę 28.548 zł.

Za zadania w zakresie aktualizacji stawek czynszu dzierżawnego odpowiedzialność ponoszą pracownicy Wydziału Gospodarki Nieruchomości, nad którymi nadzór sprawował były Naczelnik tego Wydziału.



Wniosek nr 1
Ustalić oraz wyegzekwować od byłych Dzierżawców należność budżetową
 z tytułu opłat za korzystanie z gruntu bez tytułu prawnego w okresie od 
1 stycznia 2008 r., mając na uwadze art. 189 w związku z art. 138 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, 
poz. 539) w związku z postanowieniami umów dzierżawy nr GGN.HS.72243-12/2007 z dnia 2 marca 2007r. oraz nr GGN.HS.72243-226/2004 z dnia 
15 września 2004 r.


Wniosek nr 2
Dostosować wysokość stawki czynszu dzierżawnego określonego w umowie Nr GGN.HS.72243-232/2005 z dnia 31 października 2005 r. do stawek wskazanych w załączniku nr 1 do Zarządzenia Nr 0151/9/06 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 13 grudnia 2006 r., mając na uwadze art. 189 w związku 
z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)

Wniosek nr 3
Dokonać analizy pozostałych umów dzierżawy pod kątem prawidłowości 
i terminowości ustalania czynszu, mając na uwadze  art. 189 w związku 
z art. 138 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek nr 4

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w zakresie gospodarki mieniem Miasta Tychy, stosownie do postanowień ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie zamówień publicznych:
W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, przeprowadzonego w 2005 r. na realizację zdania inwestycyjnego pn. „Budowa hali widowiskowo – sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych Tychach” wykluczono wykonawcę  uzasadniając to tym, że wykonawca nienależycie wykonał na rzecz Miasta Tychy uprzednie zamówienie na „Modernizację i rozbudowę basenu w latach 2000 - 2001” wyrządzając szkodę, która nie została naprawiona do dnia wszczęcia opisywanego postępowania.

Wykluczony wykonawca złożył w terminie protest podnosząc, że „decyzja o jego wykluczeniu z przetargu nie wyczerpuje znamion dyspozycji przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 pzp”.

Zamawiający oddalił protest w całości. Od rozstrzygnięcia protestu wykluczony wykonawca zaniechał wniesienia odwołania, i tym samym jego oferta została odrzucona. 
Zamawiający powołując się na przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, dokonał czynności wykluczenia wykonawcy z przetargu nieograniczonego. Z powyższego przepisu wynika, że z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się wykonawców, którzy w ciągu ostatnich 3 lat przed wszczęciem postępowania wyrządzili szkodę nie wykonując zamówienia lub wykonując je nienależycie, a szkoda ta nie została dobrowolnie naprawiona do dnia wszczęcia postępowania, chyba że niewykonanie lub nienależyte wykonanie jest następstwem okoliczności, za które wykonawca nie ponosi odpowiedzialności.
W toku kontroli ustalono, że przetarg nieograniczony na „Budowę Hali Widowiskowo – Sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych w Tychach” został wszczęty w dniu 9 maja      2005 r., natomiast szkoda została wyrządzona przez wykluczonego wykonawcę 
w uprzednio realizowanym zadaniu pn. „Modernizacja i rozbudowa krytej pływalni 
w Tychach”, które zostało odebrane 16 listopada 2001 r. W takim stanie rzeczy ustawowy trzyletni okres od wyrządzenia szkody upłynął w dniu 16 listopada 2004 r. 

Wobec powyższego zamawiający dokonał czynności wykluczenia wykonawcy z przetargu nieograniczonego na „Budowę Hali Widowiskowo – Sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych” z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Skutkiem nieprawidłowości jest udzielenie zamówienia publicznego na „Budowę Hali Widowiskowo – Sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych w Tychach”                       za wynagrodzeniem wykonawcy 18.271.326,06 zł brutto, tj. wyższym - od ceny oferowanej przez wykluczonego najtańszego wykonawcę - o kwotę 1.961.790,67 zł brutto.  

Obowiązki zamawiającego w powyższym zakresie wykonywali: p. Andrzej Dziuba – Prezydent Miasta Tychy, który wykluczył wykonawcę oraz zatwierdził protokół postępowania o udzielenie zamówienia oraz p. Henryk Borczyk – Zastępca Prezydenta Miasta Tychy i Naczelnik Wydziału Przygotowania i Realizacji Inwestycji, którzy zawarli umowę w sprawie zamówienia publicznego Nr 17/23/05 z dnia 17 listopada 2005 r.  
Kontrolą ponadto objęto realizację przez zamawiającego roszczeń odszkodowawczych wobec wykluczonego wykonawcy w związku z nienależytym wykonaniem zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja i rozbudowa basenu” w latach 2000 – 2001                  o wartości umownej 10.009.369,95 zł netto.

Inwestorem w tym zadaniu był Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Tychach, działający         w formie jednostki budżetowej Miasta Tychy, który na mocy umowy z 29 sierpnia 2000 r. przeniósł wszelkie prawa i obowiązki w tym zakresie na rzecz Inwestora Zastępczego.       
Na podstawie protokołu odbioru końcowego zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja           i rozbudowa krytej pływalni w Tychach”  z dnia 16 listopada 2001 r. stwierdzono,                  że „odebrany obiekt posiada usterkę trwałą nie dającą się usunąć, lecz pozwalającą              na eksploatację obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. skrócenie długości zjeżdżalni         w stosunku do oferty o ok. 20 m”. 

Zgodnie z umową o roboty budowlane Nr 52/TU/2000 z 3 sierpnia 2000 r.  „wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne z tytułu samego faktu istnienia trwałych wad                 w przedmiocie odbioru w wysokości 5 % wynagrodzenia umownego  za przedmiot odbioru”.

Skoro w opisywanym przypadku nieuchronne jest występowanie pewnych niezgodności pomiędzy rezultatami zakładanymi przez twórców projektu technicznego, a stanem jaki istnieje po wykonaniu budowy to niewątpliwie mamy tutaj do czynienia z trwałą wadą odebranego obiektu. 
W takim stanie rzeczy, wykonawca z tytułu trwałej wady w odebranej krytej pływalni przy ul. Edukacji 9 w Tychach, winien zapłacić na rzecz zamawiającego karę umowną              w kwocie 500.468,49 zł.

Stwierdzono, że wg stanu na dzień zakończenia kontroli, tj. 29 sierpnia 2008 r. Inwestor oraz Inwestor Zastępczy, nie wystąpili do wykonawcy o zapłatę tej należności. 

Powyższym naruszono przepisy art. 92 pkt. 2 w związku z art. 129 ust. 1 ustawy                         z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zm.), którym obecnie odpowiadają przepisy art. 189 w związku z art. 138 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).                  
Zgodnie z umową Nr DIM – II/8/00 o pełnienie zastępstwa inwestycyjnego  z 28 sierpnia 2000 r. - zawartą pomiędzy Inwestorem - Miejskim Ośrodkiem Sportu i Rekreacji              w Tychach, reprezentowanym przez Zdzisława Dzikołowskiego – Zastępcę Prezydenta Miasta oraz Małgorzatę Madejską – Dyrektora MOSiR Tychy, a Inwestorem Zastępczym                  do obowiązków Inwestora Zastępczego należało m.in. dochodzenie oraz egzekwowanie                od projektanta, dostawców i wykonawców należnych odszkodowań lub kar umownych           za nieterminowe wykonanie zobowiązań umownych.   

Ponadto w okresie użytkowania odebranej inwestycji - krytej pływalni, przy ul. Edukacji 9 w Tychach ujawniły się wady, usterki i niedoróbki. Wykonawca uchylił się od wymiany uszkodzonych płytek ceramicznych oraz naprawy dachu, którego niewłaściwe wykonanie spowodowało szkodę polegającą na „zawilgoceniu sufitów części basenowej, powstaniu zacieków na ścianie wewnętrznej, zamoknięciu izolacji cieplnej koryta dachowego oraz odpadnięciu płyt”.
Inwestor Zastępczy, począwszy od 20 grudnia 2001 r. prowadził z wykonawcą korespondencję w zakresie stwierdzonych wad  i usterek w odebranym obiekcie - krytej pływalni przy ul Edukacji 9 w Tychach.

Jednakże dopiero w piśmie z 29 października 2004 r. - Inwestor Zastępczy wyznaczył wykonawcy bezwzględny termin usunięcia wad - 30 listopada 2004 r.
Ostatecznie Inwestor Zastępczy nie wyegzekwował od wykonawcy usunięcia wad,                   polegających w szczególności na naprawieniu poszycia dachu obiektu basenu oraz wymiany płytek ceramicznych.  
Wg stanu na dzień kontroli, tj. 30 sierpnia 2008 r., Miasto Tychy poniosło z własnych środków finansowych  koszty usunięcia wad w obiekcie krytej pływalni przy ul Edukacji 9 w Tychach w łącznej kwocie 56.606,84 zł. 

Stwierdzono, że Inwestor oraz Inwestor Zastępczy nie podjęli skutecznych działań w celu wyegzekwowania od nierzetelnego wykonawcy roszczeń z tytułu rękojmi za wady przedmiotu umowy. 
Zgodnie z § 17 ust. 2 umowy Nr 52/TU/2000 z 3 sierpnia 2000 r. „okres gwarancji wynosi: 5 lat na roboty konstrukcyjne oraz 3 lata na roboty budowlane, montażowe oraz instalacyjne  i jest liczony od daty odbioru, tj. 16 listopada 2001 r. ” .

Wykonawca na poczet pokrycia roszczeń z tytułu rękojmi za wady przedmiotu umowy wniósł gwarancję ubezpieczeniową Nr FKG/33/024/01 z dnia 15.02.2001 r. - wystawioną przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Compensa S.A. z Bielska – Białej - na okres            od 16 lutego   2001 r. do 1 listopada 2006 r. do kwoty 81.748 zł. 

Na podstawie umowy Nr DOM-II/8/00 o pełnienie Zastępstwa Inwestorskiego                    z 28 sierpnia 2000 r. :

· „Inwestor Zastępczy wykonując czynności zastępstwa inwestycyjnego będzie prowadził nadzór inwestorski w trakcie realizacji zadania oraz będzie egzekwował uprawnienia gwarancji i rękojmi” (§ 4 umowy), 

· do szczegółowych obowiązków Inwestora Zastępczego należy egzekwowanie uprawnień gwarancji i rękojmi na wykonane roboty w ramach zadania inwestycji”      (§ 4 pkt 27 umowy),

· Inwestor Zastępczy zobowiązuje się w ramach tej umowy, podjąć realizację całokształtu czynności odnoszących się do egzekwowania uprawnień z tytułu gwarancji i rękojmi” (§ 13  umowy).

Roszczenia zamawiającego z tytułu gwarancji udzielonej przez wykonawcę uległy przedawnieniu z dniem 16 listopada 2004 r.  

Ponadto zgodnie z § 15 ust. 2 pkt b) umowy Nr 52/TU/2000 z 3 sierpnia 2000 r.  „wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne za zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rękojmi w wysokości 0,15 % wynagrodzenia umownego za wykonany przedmiot odbioru za każdy dzień zwłoki liczonej od dnia wyznaczonego na usunięcie wad ”.
Z przyjętej wartości umowy i ustalonej wysokości kar umownych wykonawca winien zapłacić kary umowne w kwocie 15.014,05 zł za każdy dzień zwłoki.

Roszczenie o zapłatę kary umownej za zwłokę w usunięciu wady przedmiotu umowy 
o roboty budowlane, naliczaną za każdy dzień zwłoki, przypada na każdy kolejny dzień pozostawania dłużnika w zwłoce.
Stwierdzono, że Inwestor oraz Inwestor Zastępczy wg stanu na dzień kontroli                 tj. 30 sierpnia 2008 r. nie wystąpili do wykonawcy o zapłatę kary umownej. 
· Udzielenie w 2008 r.  zamówienia dodatkowego na kwotę 1.769.000 zł brutto w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Budowa hali widowiskowo – sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych w Tychach”, z naruszeniem przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655). Przepis ten stanowi, że „Zamawiający może udzielić zamówienia z wolnej ręki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy usług lub robót budowlanych zamówień dodatkowych, nieobjętych zamówieniem podstawowym i nieprzekraczających łącznie 50% wartości realizowanego zamówienia, niezbędnych do jego prawidłowego wykonania, których wykonanie stało się konieczne na skutek sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, jeżeli wykonanie zamówienia podstawowego jest uzależnione od wykonania zamówienia dodatkowego”.

Stwierdzono, że charakter robót dodatkowych – o których mowa powyżej – polegających           przede wszystkim na doposażeniu Hali Widowiskowo – Sportowej przy Zespole Szkół Municypalnych w Tychach oraz wykonaniu podłogi sportowej i drogi ewakuacyjnej,          w żaden sposób nie pozwala uznać, że owe roboty były następstwem sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia.

Umowę ze strony Miasta Tychy zawarli: p. Henryk Borczyk – Zastępca Prezydenta Miasta Tychy oraz Naczelnik Wydziału Przygotowania i Realizacji Inwestycji.

Wniosek nr 5

Rozważyć możliwość podjęcia działań mających na celu wyegzekwowanie przez Inwestora – Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w Tychach od wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. „Modernizacja i rozbudowa basenu w latach 2000 - 2001” - kar umownych z tytułu trwałej wady oraz zwłoki w usunięciu wad 
w obiekcie krytej pływalni, mając na uwadze postanowienie § 15 ust. 2 pkt b i c umowy Nr 52/TU/2000 z 3 sierpnia 2000 r. w sprawie zamówienia publicznego oraz art. 189 w związku z art. 139 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

· Odrzucenie, w przetargu nieograniczonym, przeprowadzonym w 2007 r. na „Termomodernizację Gimnazjum Nr 11 w Tychach”, pierwotnie wybranej najtańszej oferty i udzielenie zamówienia na rzecz innego wykonawcy – droższego o 50.894,28 zł - którego oferta zawiera tożsame błędy z odrzuconą najtańszą ofertą, co może wskazywać na nierówne traktowanie wykonawców.
Powyższym naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r.                 Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163) który stanowi,               że „zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
W konsekwencji przyjęcia oferty, która nie spełnia wymogów specyfikacji, została zawarta umowa Nr 11/03/07 z 27 lipca 2007 r. na roboty budowlane o wartości 1.999.754,11 zł brutto.

Przyczyną nieprawidłowości było nierzetelne wykonywanie obowiązków przez członków komisji przetargowej, która w ośmioosobowym składzie została zaakceptowana                 przez  p. Andrzeja Dziubę – Prezydenta Miasta Tychy.
Zamawiający w pkt 12 specyfikacji żądał od wykonawców sporządzenia kosztorysu ofertowego, zgodnie z załączonymi przedmiarami robót metodą szczegółową.               Wybrany wykonawca nie wyszczególnił w kosztorysie ofertowym - kwoty ryczałtowej              za obsługę geodezyjną, czym naruszył sposób obliczenia ceny, określony w pkt 12 specyfikacji.  

Ponadto kosztorys ofertowy zawarty w wybranej ofercie, zawiera niezgodność                          z przedmiarem robót „modernizacja przegród zewnętrznych”. Wybrany wykonawca błędnie przyjął w poz. 66 kosztorysu ofertowego „cegłę budowlaną pełną” dla zamurowania przeszkleń na klatkach schodowych. Zamawiający udzielając wybranemu wykonawcy wyjaśnień zapisów specyfikacji w sposób jednoznaczny wymagał zastosowania w tej poz. „pustaka MAX”.

Wykazane niezgodności wybranej oferty ze specyfikacją, zostały stwierdzone przez Zespół Arbitrów w wyroku z 24 maja 2007 r. w innej, pierwotnie wybranej przez Zamawiającego ofercie. W wyniku czynności powtórzenia oceny ofert, zamawiający odrzucił pierwotnie wybraną ofertę i ostatecznie udzielił zamówienia na rzecz innego wykonawcy – droższego       o 50.894,28 zł - którego oferta zawiera tożsame błędy z odrzuconą ofertą.

Skutkiem nieprawidłowości było zaniechanie przez zamawiającego unieważnienia  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, czym naruszono przepis art. 93 ust. 1 pkt 1ww. ustawy, który stanowi, że „zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu”.  

Ponadto żądanie przez zamawiającego w pkt 6.3 specyfikacji - posiadania przez wykonawców doświadczenia w realizacji co najmniej 2 robót polegających na termomodernizacji budynków użyteczności publicznej o wartości min. 1.000.000 zł brutto   było wymaganiem nadmiernym, gdyż zamawiający dokonując formalnej oceny wybranej oferty, uznał za wystarczające roboty w budynkach innej kategorii, aniżeli użyteczności publicznej. 
Zamawiający w toku kontroli dowodził, że użyte w specyfikacji pojęcie „budynki użyteczności publicznej” jest określeniem potocznym, gdyż technologia docieplania budynków mieszkalnych i obiektów użyteczności publicznej jest identyczna. 
Pojęcie budynków użyteczności publicznej zostało zdefiniowane w § 3 pkt 6 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., 
Nr 75 poz. 690) jako „budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwości, kultury, kultu religijnego, oświaty, szkolnictwa wyższego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki społecznej i socjalnej, obsługi bankowej, handlu, gastronomii, usług, turystyki, sportu, obsługi pasażerów w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym śródlądowym, świadczenia usług pocztowych                                 lub telekomunikacyjnych oraz inny ogólnodostępny budynek przeznaczony                       do wykonywania podobnych funkcji, w tym także budynek biurowy i socjalny”.

W takim stanie rzeczy,  skoro dla zamawiającego w toku formalnej oceny ofert nie miała znaczenia kategoria budynków w których wykonawcy uprzednio realizowali roboty budowlane, wymóg wykonania zamówień w budynkach użyteczności publicznej                    nie ma obiektywnego uzasadnienia i mógł ograniczać konkurencję, co narusza przepis art. 7 ust. 1 pzp, który stanowi, że „zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców”.

Obowiązki zamawiającego w powyższym zakresie wykonywali: p. Henryk Borczyk – Zastępca Prezydenta Miasta Tychy oraz Naczelnik Wydziału Przygotowania i Realizacji Inwestycji w UM Tychy, którzy zawarli umowę w sprawie zamówienia publicznego          Nr 1103/07 z dnia 27 lipca 2007 r., także p. Andrzej Dziuba – Prezydent Miasta Tychy, który zatwierdził przedmiotową specyfikację.  
Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami biorącymi udział w przygotowaniu                 i przeprowadzeniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie sporządzania specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz rzetelnej oceny dokumentacji ofertowej, stosownie do wymogów ustawy z dnia 29 stycznia     2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),  mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· Wydanie przez p. Henryka Borczyka – Zastępcę Prezydenta Miasta Tychy oraz p. Darię Szczepańską – Zastępcę Prezydenta Miasta Tychy decyzji w sprawie umorzenia zaległości podatkowych bez stosownego upoważnienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy
 z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła odpowiednio decyzji Nr DKP.I.3110.2-47/06 z dnia 21 grudnia 2006 r. wydanej podatnikowi o nr karty kontowej 0000307 oraz decyzji Nr DPK.II.3110-0-46/07 z dnia 
28 września 2007 r. wydanej podatnikowi o nr karty kontowej 0000092. 

Projekty decyzji zostały przygotowane przez pracowników Wydziału Podatku i Opłat, nad którymi nadzór sprawuje Naczelnik Wydziału.

W trakcie kontroli p. Andrzej Dziuba – Prezydent Miasta Tychy ponownie wydał decyzje w sprawie umorzenia zaległości podatku od nieruchomości na rzecz ww. podatników. Decyzje utrzymały stan faktyczny i prawny jaki miał miejsce na dzień wydania poprzedniej decyzji. 

· Zaniechanie podjęcia czynności sprawdzających wykazów nieruchomości, składanych przez podatnika podatku od nieruchomości od osób fizycznych o numerze karty kontowej 018773 za lata 2003 – 2008 oraz o numerze karty kontowej 024684 za lata 2005 - 2006.
Naruszono tym postanowienia art. 272 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji dokonują czynności sprawdzających, mających na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zgodności z przedstawionymi dokumentami. 
Podatnik o nr karty kontowej 018773 w wykazach nieruchomości składanych w latach 2003 - 2006 deklarował do opodatkowania grunty pozostałe o pow. 8.640 m2, pomimo, że zgodnie z rejestrem gruntów, zostały zaklasyfikowane jako Bi – grunty zabudowane 
i zurbanizowane oraz grunty te zostały wydzierżawione na prowadzenie działalności gospodarczej.
W myśl postanowień art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 z późn. zm.) grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej to grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z wyjątkiem budynków mieszkalnych oraz gruntów związanych z tymi budynkami, chyba że przedmiot opodatkowania nie jest i nie może być wykorzystywany do prowadzenia tej działalności ze względów technicznych.
W decyzjach wymiarowych za lata 2003 – 2007 zaniżono wysokość podatku od nieruchomości od osób fizycznych o łączną kwotę 15.465,60 zł. 

W trakcie kontroli, organ podatkowy podjął działania ustalając wysokość zobowiązania podatkowego z tytułu podatku od nieruchomości od osób fizycznych za okres od września 2005 r. do kwietnia 2007 r. opodatkowując grunt jako związany z prowadzoną działalnością gospodarczą.

Ponadto stwierdzono, że organ podatkowy ustalając wymiar podatku od nieruchomości od osób fizycznych na 2004 r. nie uwzględnił zmiany w przedmiocie opodatkowania, stosownie do danych ujętych w wykazie nieruchomości z dnia 13 kwietnia 2004 r.
Organ podatkowy, w decyzji w sprawie podatku od nieruchomości na 2004 r. z dnia 
6 lutego 2004 r. przyjął do opodatkowania powierzchnię 3.409 m2 przed dokonaną zmianą tj. o  1.849 wyższą. Do dnia kontroli nie dokonano zmiany wymiaru podatku za 2004 r. 
w związku z ww. informacją przedłożoną przez podatnika. 

Podatnik o nr karty kontowej 024684, w wykazach nieruchomości składanych w roku 2005 i 2006 zadeklarował do opodatkowania m.in. grunty związane z prowadzoną działalnością gospodarczą o pow. 5.303 m2 , natomiast organ podatkowy ustalając wymiar podatku na lata 2004 i 2005 uznał ww. grunty jako pozostałe naliczając stosowne stawki podatku. Zaniżono w ten wymiar podatku o łączną kwotę 4.100,99 zł. 
Zgodnie z art. 21 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60) jeżeli przepisy prawa podatkowego nakładają na podatnika obowiązek złożenia deklaracji, wysokość zobowiązania podatkowego, o którym mowa w § 1 pkt 2, ustala się zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba że przepisy szczególne przewidują inny sposób ustalenia wysokości zobowiązania podatkowego albo w toku postępowania podatkowego stwierdzono, że dane zawarte w deklaracji, mogące mieć wpływ na wysokość zobowiązania podatkowego, są niezgodne ze stanem faktycznym.
Ustalono również, że nieruchomości, którymi dysponował podatnik tj. działki o nr 693/2
i 695/3 zostały opodatkowane dwukrotnie, jako grunt będący w posiadaniu użytkownika wieczystego i dzierżawcy. Zgodnie z kartą kontową podatnika o nr 024684, w okresie od maja 2007 do sierpnia 2008, nieruchomość gruntowa została opodatkowana jako grunt związany z prowadzoną działalnością gospodarczą, jednocześnie zgodnie z kartą kontową nr 018773 dotyczącą tego samego podatnika jako dzierżawcy, przedmiotowa nieruchomość została opodatkowana jako grunt pozostały . 

W okresie 2003 – 2006, decyzje wymiarowe w imieniu organu podatkowego wydawał były Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat, natomiast w okresie od 2007 do 2008 r. decyzje wymiarowe wydawał Naczelnik Wydziału Podatków i Opłat. Zadania związane 
z wymiarem podatku od nieruchomości od osób fizycznych wykonywali były inspektor 
i obecny inspektor w Referacie Wymiaru Podatków i Opłat, zgodnie z zakresami czynności.

Wniosek nr 7
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych 
w zakresie sprawdzania składanych wykazów nieruchomości przez podatników podatku od nieruchomości od osób fizycznych, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), stosownie do art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 8
Przeanalizować prawidłowość przestrzegania przez pracowników Wydziału Podatków i Opłat procedur w zakresie ustalania wymiaru podatku od nieruchomości w latach 2004 – 2008, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, wszcząć w trybie art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe wobec podatników celem ustalenia zobowiązań 
w prawidłowej wysokości.
· Dokonanie w latach 2006 r. – 2007 umorzenia wierzytelności z tytułu opłat czynszu dzierżawnego, niezgodnie z postanowieniami Uchwały nr 0150/XLVIII/894/06 Rady Miasta Tychy z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad
i trybu umarzania, odraczania spłaty lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych przypadających gminie Tychy, oraz jednostkom organizacyjnym gminy Tychy, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych. 

Powyższa nieprawidłowość dotyczyła:

· Umorzenia wierzytelności z tytułu opłat czynszu dzierżawnego  za lokal przy 
Pl. Baczyńskiego 1 w kwocie 10.609,14 zł, pomimo zaniechania przeprowadzania postępowania wyjaśniającego dokumentującego istnienie przesłanek określonych we wniosku. Powyższym naruszono postanowienia § 3 pkt 3 załącznika nr 1 do ww. Uchwały. Zgodnie z przywołanym przepisem, decyzja o umorzeniu należności musi być poprzedzona postępowaniem wyjaśniającym, które wykaże przynajmniej jedną z przesłanek wymienioną w § 3 ww. załącznika. Dzierżawca przedłożył jedynie wniosek o umorzenie zaległości. 

Umorzenia dokonano na podstawie decyzji nr IGL.71445-1/2006 z dnia 
12 grudnia 2006 roku wydanej przez p. Darię Szczepańską – Zastępcę Prezydenta 
ds. Społecznych. 

Ponadto w uzasadnieniu ww. decyzji  nie wskazano przesłanek do umorzenia. Prowadzenie spraw związanych z przygotowaniem dokumentów dotyczących wydania decyzji umorzeniowej należało do Inspektora w Wydziale Gospodarki Lokalowej w Urzędzie Miasta Tychy. Pracę nadzorował Naczelnik tego Wydziału. 

· Umorzenia wierzytelności przedawnionych z tytułu odsetek za zwłokę w łącznej kwocie 2.622 zł, pomimo iż nie zachodziła żadna z przesłanek do umorzenia wierzytelności wymieniona w § 3 ww. Uchwały.  
Umorzenia dokonano na podstawie Decyzji nr 1/2007 z dnia 12 listopada 2007 r. Decyzja została wydana przez Naczelnika Wydziału Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.  

Wniosek nr 9  
Dokonać analizy prawidłowości przeprowadzonych w latach 2004 - 2008 postępowań zakończonych wydaniem decyzji o umorzeniu zaległości niepodatkowych, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz postanowienia Uchwały Nr 0150/XLVIII/894/06 Rady Miasta Tychy z dnia 
29 czerwca 2006 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania spłaty lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych przypadających gminie Tychy, oraz jednostkom organizacyjnym gminy Tychy, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów lub osób do tego uprawnionych. 

Wniosek nr 10

Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Gospodarki Lokalowej oraz Wydziału Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa w zakresie przeprowadzenia postępowania poprzedzającego wydanie decyzji umorzeniowych zaległości niepodatkowych, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· Zaniechanie dokonania w okresie od 2003 do 2006 r. waloryzacji wysokości stawki czynszu za dzierżawę nieruchomości o nr działki: 662/30, 630/30, 629/30, 216/30, 163/30, 140/4 i 128/4 w Tychach.. Naruszono tym  postanowienia§ 5 pkt 7  umowy nr  1515/02
z dnia 31 grudnia 2002 r., na podstawie których zobowiązano się do waloryzacji czynszu, zgodnie z którym czynsz dzierżawny podlega aktualizacji w oparciu o oficjalny wskaźnik inflacji ogłaszany przez Prezesa GUS za okres poprzedzających 12 miesięcy lub 
w oparciu o  Zarządzenie Prezydenta Miasta. 

Zadania związane z realizacją postanowień umów dzierżawy w zakresie aktualizacji stawek czynszu dzierżawnego należały do pracowników Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, nad którymi nadzór sprawował były Naczelnik tego Wydziału.
Wniosek nr 11
Przeanalizować umowy najmu i dzierżawy pod kątem zastosowania waloryzacji stawek czynszu o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS w „Monitorze Polskim”, mając na uwadze postanowienia umów w tym zakresie.
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansów w zakresie pobierania dochodów z tytułu najmu i dzierżawy stosownie do postanowień zawartych umów, mając na uwadze przepis art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

· Zaniechanie podejmowania w latach 2002 – 2005 czynności egzekucyjnych wobec najemcy nośników reklamowych, polegające na wystawianiu wezwań do zapłaty zaległości, skutkiem czego dopuszczono do sytuacji w której najemca mógłby skorzystać 
z zarzutu przedawnienia i uchylić się od zapłaty należności w rozumieniu art. 118  oraz 117 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.).
Wykonywanie zadań związanych z bieżącym podejmowaniem czynności windykacyjnych wobec najemców należało do obowiązków pracowników Wydziału Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Wydziału Działalności Gospodarczej Miasta Tychy, zgodnie z zakresami czynności.

Nadzór na pracownikami w/w Wydziałów sprawowali Naczelnicy Wydziału Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Wydziału Działalności Gospodarczej Miasta Tychy.
Należność uregulowano w dniu 10 września 2008 r.
Wniosek nr 13
Dokonać analizy występujących zaległości w zakresie dochodów gminy z najmu, celem niedopuszczenia do upływu terminu przedawnienia, stosownie do postanowień art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 16, poz. 93 z późn. zm.).
Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Komunalnego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Wydziału Działalności Gospodarczej 
w zakresie egzekwowania wpłat z tytułu najmu w terminach określonych 
w umowach oraz mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie wydatków budżetowych:
· Przyjęcie bez zastrzeżeń rozliczenia dotacji udzielonej w 2007 r. SP ZOZ Szpitalowi Miejskiemu w Tychach na podstawie umowy Nr 1048/07 z dnia 13 lipca 2007 r. 
w wysokości 104.800 zł. W rozliczeniu dotacji ujęto wynagrodzenie inspektora nadzoru inwestorskiego w wysokości 12.028,21 zł. Działaniem tym naruszono postanowienia 
§ 2 lit a umowy z dnia 13 lipca 2007 r., zgodnie z którym zapewnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacją robót należało do obowiązków Szpitala Miejskiego 
w Tychach. Zgodnie z § 5 pkt 2 ww. umowy, środki przyznane z budżetu miasta wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegają zwrotowi do budżetu miasta według zasad określonych w art. 145 i 146 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Zadania związane z rozliczeniem dotacji należały do Inspektora w Wydziale Realizacji Inwestycji, zgodnie z zakresem czynności. Nadzór nad pracownikiem sprawował były Naczelnik Wydziału.

Wniosek nr 15 
Przeanalizować prawidłowość rozliczenia dotacji udzielonej Szpitalowi Miejskiemu w Tychach na podstawie umowy Nr 1048/07 z dnia 13 lipca 2007 r., a w przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, wyegzekwować jej zwrot, mając na uwadze postanowienia art. 145 i 146 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.). 

Wniosek nr 16
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Realizacji Inwestycji w zakresie prawidłowego rozliczania udzielanych dotacji dla SP ZOZ, mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie księgowości budżetowej:

· Nieprawidłowe ujęcie w ewidencji księgowej obniżenia wartości posiadanych przez Gminę Tychy udziałów w spółce o kwotę 271.100 zł, na podstawie dowodu PK nr 530 
z dnia 14 grudnia 2007 r., przed dniem wydania postanowień sądu rejestrowego. Zdarzenia gospodarcze dotyczące akcji i udziałów dokonane przed wydaniem postanowienia sądu rejestrowego, powinny zostać ujęte na stronie Wn konta 240 –„pozostałe rozrachunki” – zgodnie z treścią załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r.  w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). Stosownie do  postanowień  art. 262 § 4 ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z   późn. zm.), podwyższenie kapitału zakładowego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością następuje dopiero z chwilą wpisania do rejestru, co za tym idzie jest to moment, w którym następuje zdarzenie gospodarcze, które powinno zostać wykazane  na koncie 030 – długoterminowe aktywa finansowe.    

Zadania w zakresie ewidencji długoterminowych aktywów finansowych należały do byłego Kierownika Referatu Budżetu i Księgowości.


Wniosek nr 17
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Wydziału Budżetu i Księgowości w zakresie prawidłowej ewidencji księgowej długoterminowych aktywów finansowych, stosownie do postanowień załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), mając na uwadze przepisy art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie spraw ogólno-organizacyjnych:
· Wydanie przez p. Andrzeja Dziubę – Prezydenta Miasta Tychy, Zarządzenia 
Nr 0151/289/08 z dnia 17 kwietnia 2008r. w sprawie zasad zakupu i przyjmowania darowizny aparatury sprzętu medycznego przez samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, dla którego Gmina Tychy stanowi organ założycielski. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 42 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z późn. zm.). Zgodnie z przywołanym przepisem, publiczny zakład opieki zdrowotnej może dokonać zakupu lub przyjąć darowiznę aparatury i sprzętu medycznego wyłącznie o przeznaczeniu i standardzie określonym przez podmiot, który zakład utworzył, oraz na zasadach określonych przez ten podmiot. Organem założycielskim SP ZOZ Szpitala Miejskiego w Tychach jest organ stanowiący Miasta Tychy.

· Zaniechanie przedłożenia Radzie Miasta Tychy projektu uchwały w sprawie zasad zbycia aktywów trwałych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, oddania go 
w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie. Działaniem tym naruszono postanowienia art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z późn. zm.). Zgodnie z przywołanym przepisem, zbycie aktywów trwałych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, oddanie go w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie może nastąpić wyłącznie na zasadach określonych przez podmiot, który utworzył zakład. 

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej w Szpitalu Miejskim w Tychach w dniach od 11 czerwca do 8 lipca 2008 r. stwierdzono, że Szpital Miejski od 2 stycznia 1998 r. do 
9 marca 1999 r. oddawał w dzierżawę i najem pomieszczenia w budynku, którym dysponował. W okresie tym, Szpital pobierał dochody z tytułu odpłatnego podnajmowania osobom trzecim lokali użytkowych, pomimo że nie posiadał tytułu prawnego do nieruchomości, którą faktycznie władał.  Powyższe naruszyło przepisy art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz. U. z 1998 r. Nr 30, poz. 164) oraz  art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego w latach 1999 - 2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z późn. zm.), zgodnie 
z którymi dochodami gminy są dochody z majątku gminy.
Tytuł prawny do nieruchomości Szpital Miejski w Tychach uzyskał w dniu 9 marca 
1999 r. Miasto Tychy, aktem notarialnym nr 2381/99, na podstawie którego przekazało 
w nieodpłatne użytkowanie nieruchomość gruntową zabudowaną budynkiem Szpitala Miejskiemu Szpitalowi w Tychach.  

Ustalono również, że w dniu 2 maja 2008 r. p. Marek Krawczyk – Dyrektor Szpitala Miejskiego w Tychach zawarł umowę najmu i umowę dzierżawy na udostępnienie lokali użytkowych Szpitala, mimo, że organ założycielski nie określił zasad zbycia aktywów trwałych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, oddania go w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie. Powyższe wymagane jest przepisem art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z późn. zm.). Zgodnie z art. 53 ust. 6 ww. ustawy, umowy m.in. dzierżawy, najmu aktywów trwałych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, zawarte 
z naruszeniem ust. 2-5 lub sprzeczne z wymaganiami określonymi w art. 1 ust. 4 i 5, są nieważne z mocy prawa.

Wniosek nr 18
Podjąć działania mające na celu rozliczenie dochodów pobieranych przez SP ZOZ Szpital Miejski w Tychach w okresie od 2 stycznia 1998 r. do 9 marca  1999 r. z tytułu odpłatnego udostępniania lokali osobom trzecim, mając na uwadze art. 405 i następne ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.). 

Wniosek nr 19
Podjąć działania w celu przygotowania projektu uchwały w sprawie zasad zbycia aktywów trwałych samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej, oddania go w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie stosownie do postanowień art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. 
o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z późn. zm.), mając na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.).  
· Zaniechanie w latach 2004 – 2008 objęcia kontrolą finansową wszystkich podległych 
i nadzorowanych jednostek sektora finansów publicznych, w zakresie przestrzegania przez kierowników tych jednostek wprowadzonych procedur kontroli wewnętrznej, na podstawie kontroli, co najmniej 5 % wydatków tych jednostek. 
Na wybranej próbie 10 wybranych jednostek organizacyjnych, stwierdzono, że w 2004 r. nie przeprowadzono kontroli w żadnej jednostce, w 2005 r. w czterech, w 2006 r. – 
w ośmiu, w 2007r. – w sześciu. 

Działaniem tym naruszono przepis art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. 
o finansach publicznych (Dz.  U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z późn. zm.) a następnie 
art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
Za należyte zorganizowanie systemu kontroli wewnętrznej w okresie kontroli wewnętrznej w okresie objętym kontrolą odpowiadał p. Andrzej Dziuba –Prezydent Miasta Tychy.
Wniosek nr  20
Zorganizować system kontroli finansowej w sposób umożliwiający realizację obowiązków wynikających z postanowień art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.) oraz postanowień Komunikatu Nr 13 Ministra Finansów z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 21
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

Wniosek nr 22
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.
Ponadto informuję, że w dniach od 11 czerwca do 8 lipca 2008 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili problemową kontrolę gospodarki finansowej Szpitala Miejskiego w Tychach.  

Do kontrolowanej jednostki zostanie wystosowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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