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Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach od 16 września do 14 października 2008 roku kompleksową kontrolę gospodarki finansowej Gminy Koszarawa za okres od 1 stycznia 2004 r. do 14 października 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli podpisanym w dniu 
17 października 2008 r. przez p. Władysława Pudę – Wójta Gminy Koszarawa, którego jeden egzemplarz  pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Skarbnik Gminy Koszarawa – 
p. Helena Pindel nie podpisała protokołu i nie złożyła wyjaśnień co do przyczyn tej odmowy.


Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· W latach 2004 – 2006 umorzono zaległości w podatku od nieruchomości, w podatku leśnym i w podatku od środków transportowych. Przedstawiona dokumentacja podatkowa  nie zawierała dokumentów potwierdzających okoliczności wskazane przez podatników 
we wnioskach o umorzenie. Działaniem tym naruszono przepisy art. 187 w związku 
z art. 67 § 1 i art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). Decyzje wydawano jedynie w oparciu o wnioski podatników, natomiast brak było zebrania dostatecznego materiału dowodowego potwierdzającego zasadność udzielenia umorzenia. Dotyczyło to:
-
decyzji Nr 11/06 z dnia 07 grudnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku leśnym w wysokości 1.101,00 zł za rok 2006 wraz z odsetkami 
w wysokości 47,00 zł,
-
decyzji Nr 13/06 z dnia 27 grudnia 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości w wysokości 1.536,00 zł za 2006 r. wraz 
z odsetkami w wysokości 107,50 zł,
-
decyzji Nr 19/05 z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości w wysokości 4.864,00 zł za 2003 r. wraz z odsetkami 
w wysokości 7,10 zł,
-
decyzji Nr 34/05 z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku leśnym w wysokości 1.009,40 zł za 2005 rok wraz z odsetkami 
w wysokości 51,50 zł,
-
decyzji Nr 4/04 z 2004 r. (brak daty dziennej) w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 1.760,00 zł za rok 2004  (I rata),
-
decyzji Nr 26/04 z 16 listopada 2004r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 1.034,00 zł za II półrocze 2004 r. wraz z odsetkami w wysokości 22,80 zł.
· W latach 2005 ­ 2008 umorzono należności z tytułu kosztów upomnień w trybie art. 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 
z późn. zm.). Umorzenie tych należności było nieprawidłowe, powyższy tryb ma jedynie zastosowanie do umarzania zaległości podatkowych, odsetek za zwłokę lub opłaty prolongacyjnej. Należności te wynosiły łącznie 203,40 zł i dotyczyły:
-
decyzji Nr 35/05 z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 1.240,00 zł za rok 2004 wraz z odsetkami w wysokości 266,50 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 13,80 zł,

-
decyzji Nr 27/05 z dnia 24 października 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 1.031,00 zł za lata 2003 ­ 2004, za I półrocze 2005 w wysokości 258,50 zł wraz z odsetkami w wysokości 362,90 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 41,60 zł,

-
decyzji Nr 20/05 z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 4.509,40 zł za lata 2002 ­ 2005 wraz z odsetkami w wysokości 983,80 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 27,80 zł,
-
decyzji Nr 3/05 z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych w podatku od nieruchomości w wysokości 1.030,90 zł za lata 2000 ­ 2004 wraz z odsetkami w wysokości 364,60 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 13,80 zł,
-
decyzji Nr 5/06 z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych 
w podatku od środków transportowych w wysokości 1.544,80 zł za lata 2003 ­ 2005 wraz z odsetkami w wysokości 429,80 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 55,60 zł,
-
decyzji Nr 5/07 z dnia 08 maja 2007 r. w sprawie umorzenia zaległości podatkowych 
w podatku od środków transportowych w wysokości 2.521,00 zł za lata 2006 ­ 2007 
(I rata) wraz z odsetkami w wysokości 131,90 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 
14,00 zł,

-
decyzji Nr 2/08 z dnia 04 marca 2008 r. w sprawie umorzenie zaległości podatkowych w podatku od środków transportowych w wysokości 1.297,50 zł za lata 2005 ­ 2007 wraz z odsetkami w wysokości 237,50 zł oraz kosztami upomnienia w kwocie 36,80 zł.

Ponadto stwierdzono, że w każdej z 21 poddanych kontroli decyzji umarzających zaległości podatkowe, wydanych w latach 2004 ­ 2008, zaniechano zamieszczenia uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w przypadku 3 decyzji - także dziennych dat ich wydania. Naruszono tym przepisy art. 210 § 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.).

Obowiązki w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w sprawach 
o umorzenia zaległości podatkowych i przygotowania projektów decyzji należały do Podinspektora w Urzędzie Gminy Koszarawa. Decyzje wydał p. Władysław Puda – Wójt Gminy Koszarawa.
Wniosek nr 1
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2008  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o udzieleniu ulg podatkowych. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.
· W 2005 r. umorzono należności wynikające z umowy najmu lokalu mieszkalnego 
na łączną kwotę 2.820,40 zł na podstawie decyzji nr 1/05 z dnia 5 lutego 2005 r. Rada Gminy w Koszarawie nie ustaliła zasad i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów Ordynacji podatkowej, 
a przypadających jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym. Powyższe działanie było niezgodne z przepisami art. 43 ust. 1 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Projekt ww. decyzji (bez podstawy prawnej) przygotowała Podinspektor w Urzędzie Gminy. Powyższą decyzję wydał p. Władysław Puda – Wójt Gminy Koszarawa.
                  Wniosek nr 2
Opracować i przedłożyć Radzie Gminy Koszarawa projekt uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów Ordynacji podatkowej, 
a przypadających jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym, o których mowa w art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.), mając 
na uwadze art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn. zm.).
W zakresie realizacji wydatków bieżących:

· W latach 2006 - 2008 nieprawidłowo przygotowano i przeprowadzono postępowania 
o udzielenie dotacji na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 
i sportu. W szczególności stwierdzono, że:
· w latach 2006 - 2007 ogłoszenia o konkursie nie zawierały informacji o ogłoszonych 
w poprzednim roku otwartych konkursach ofert na zadania tego samego rodzaju 
oraz kwotach udzielonych na ich realizację dotacji. Naruszono tym przepis art. 13 
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.);

· po rozpatrzeniu ofert sporządzano tzw. listy rankingowe, w których wymieniono wybrane oferty, lecz nie wskazano uzasadnienia ich wyboru. Zgodnie z postanowieniami art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) organ administracji publicznej obowiązany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkować się do spełniania przez oferenta wymogów określonych w ustawie oraz w ogłoszeniu;
· w latach 2006 - 2007 przyjęto oferty, które zostały sporządzone na nieaktualnych formularzach, a ponadto nie zawierały sprawozdania finansowego i merytorycznego za poprzedni rok. Oferty winny być sporządzone na formularzach i zawierać sprawozdanie zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
30 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) 
· w latach 2006 - 2008 przyjęto oferty, które nie zawierały harmonogramu realizacji zadania oraz spójnego z nim kosztorysu, jak również oświadczeń podmiotu ubiegającego się o dotację co do zgodności zadania z zakresem działalności organizacji.

Ponadto oferty te ze strony beneficjenta zatwierdziła tylko jedna osoba uprawniona do składania woli w imieniu beneficjenta, pomimo że statut i uchwały zarządu w sprawie udzielenia pełnomocnictw wskazywały na obowiązek składania oświadczeń woli przez dwie osoby. 
Obowiązek załączenia ww. dokumentów wynikał z rozporządzenia Ministra Pracy 
i Polityki Społecznej z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
Pomimo wymienionych braków oferty na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu zostały przyjęte.

Sprawy z zakresu udzielania dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych prowadził Młodszy Referent w Urzędzie Gminy Koszarawa. Umowy o powierzenie zadania publicznego dotyczącego rozpowszechniania kultury fizycznej i sportu wśród mieszkańców Gminy Koszarawa: nr 1/08 z dnia 10 marca 2008 r. na kwotę 17.000 zł, 
nr 1/07 z dnia 12 marca 2007 r. na kwotę15.000 zł, nr 1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. na kwotę 11.200 zł zawarł p. Władysław Puda – Wójt Gminy Koszarawa.
-
W sprawozdaniach za lata 2006 - 2007 przyjęto do rozliczenia dokumenty świadczące 
o wykorzystaniu dotacji na zadania ujęte w umowie, ale w kwotach innych niż to było przewidziane w harmonogramie realizacji zadania, a ponadto do rozliczenia dotacji przyjęto dokumenty potwierdzające sfinansowanie kar indywidualnych zawodników, co nie zostało przewidziane w umowie. 

Sprawozdania z wykorzystania dotacji za lata 2006 i 2007 opisał pod względem merytorycznym Młodszy Referent w Urzędzie Gminy Koszarawa. Ww. dokumenty zostały zatwierdzone pod względem merytorycznym przez p. Małgorzatę Wawrzyniak-Kępkę - Sekretarza Gminy Koszarawa.
                    Wniosek nr 3
Ponownie rozliczyć dotację przyznaną Ludowemu Klubowi Sportowemu „Babia Góra” Koszarawa  na podstawie umowy nr 1/07 z dnia 12 marca 2007 r. 
i nr 1/06 z dnia 14 kwietnia 2006 r. oraz wyegzekwować zwrot do budżetu Gminy nieprawidłowo wykorzystane środki, mając na uwadze postanowienia art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie stosowania przepisów o zamówieniach publicznych:
· W 2005 r. przeprowadzono postępowanie na wykonanie zadania pn.„Termomodernizacja Urzędu Gminy w Koszarawie”, w którym:
· w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym zaniechano zamieszczenia informacji 
o terminie związania ofertą. Naruszono tym przepis art. 41 pkt 11 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.);
· w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym na stronie internetowej BIP Gminy Koszarawa podano kwotę wadium w wysokości 6.000,00 zł, natomiast 
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazano wadium w kwocie 6.700,00 zł. Zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 8 i art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. ) w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w ogłoszeniu podaje się kwotę wadium; oba dokumenty dotyczą tego postępowania, powinny więc zawierać jednolite dane;
· w specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie zamieszczono pouczenia 
o środkach ochrony prawnej przysługujących wykonawcy w toku postępowania 
o udzielenie zamówienia. Naruszono tym przepis art. 36 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.).
· W latach 2006 – 2007 przeprowadzono postępowanie na wykonanie zadania pn. „Odbudowa drogi gminnej Pod Halę” etap I i etap V, w którym:

· w ogłoszeniu o przetargu nieograniczonym (etap I) wywieszonym na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy podano termin wykonania zamówienia inny niż w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Termin podany w ogłoszeniu określono do końca października 2006 r., natomiast w specyfikacji - do końca listopada 2006 r. Zgodnie
z brzmieniem przepisów art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ogłoszeniu podaje się termin wykonania zamówienia; oba dokumenty dotyczą tego postępowania, powinny więc zawierać jednolite dane;
· po wyborze najkorzystniejszej oferty (etap I i etap V) na stronie internetowej oraz 
w miejscu publicznie dostępnym w siedzibie zamawiającego nie zamieszczono informacji zawierającej nazwę (firmę) i adres wykonawcy, którego ofertę wybrano i uzasadnienie jej wyboru. Naruszono tym przepis art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.);
· Prezesowi Urzędu Zamówień Publicznych nie przekazano ogłoszeń o udzieleniu zamówienia publicznego na podstawie umowy  Nr ZP 5/2006 z dnia 21 sierpnia 2006 r. (etap I) oraz o udzieleniu zamówienia publicznego na podstawie umowy Nr 9/07 z dnia 
8 listopada 2007 r. (etap V). Powyższe było niezgodne z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm. );
Obowiązki z zakresu przygotowania i przeprowadzenia postępowania o zamówienie publiczne pełniło dwóch Podinspektorów Urzędu Gminy w Koszarawie. Podlegają oni bezpośrednio p. Władysławowi Pudzie ­ Wójtowi Gminy Koszarawa.    
Wniosek nr 4
Dokonać analizy prawidłowości przestrzegania przez pracowników Urzędu Gminy w Koszarawie procedur w zakresie zamówień publicznych w latach 2004 – 2008, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie gospodarki  mieniem komunalnym:

· W 2005 r. zaniechano podania do publicznej wiadomości wykazu nieruchomości przeznaczonych do oddania w najem, co dotyczyło wynajmu pomieszczeń na dwa gabinety lekarskie oraz aptekę w budynku Ośrodka Zdrowia. Powyższym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), w myśl którego ogłoszenie  należało zamieścić w prasie lokalnej, podać do publicznej wiadomości w inny sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości, a także zamieścić na stronach internetowych.
Prowadzenie spraw z zakresu gospodarki komunalnej należało do Podinspektora 
w Urzędzie Gminy Koszarawa. Umowy najmu zawarł p. Władysław Puda – Wójt Gminy Koszarawa.
Wniosek nr 5
Dokonać analizy prawidłowości przestrzegania przez pracowników Urzędu Gminy w Koszarawie procedur w zakresie najmu nieruchomości gminnych w latach 
2004 – 2008, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie księgowości i sprawozdawczości:

· Stwierdzono następujące błędy w prowadzeniu ksiąg rachunkowych, tj.:
· w księgach rachunkowych nie zamieszczono numeru identyfikacji dowodu księgowego, jego daty, jeżeli różniła się ona od daty dokonanej operacji, czym 
naruszono art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.);

· w dzienniku i księdze głównej nie uwidoczniono nazwy jednostki, dla której księgi te zaprowadzono, co naruszało art. 13 ust. 4 pkt 12 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości;

· w latach 2006-2007 w dzienniku prowadzonym dla Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych nie zachowano chronologii zapisów księgowych, pozostawiono puste miejsca oraz poprawiano zapisy księgowe poprzez ich „tipeksowanie”, czym naruszono przepisy art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości;

· w latach 2007-2008 sporządzono zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej, które nie zawierały salda na dzień otwarcia ksiąg rachunkowych oraz obrotów za poszczególne miesiące. Powyższe było niezgodne z przepisem art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.);

· w 2007 r. zaniechano prowadzenia ewidencji na koncie 903 –„niewykonane wydatki”, niezgodnie z postanowieniami Zakładowego Planu Kont wprowadzonego zarządzeniem Nr 1/02 Wójta Gminy w Koszarawie z dnia 2 stycznia 2002 r. oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.).
Wskutek powyższego błędnie zaksięgowano operacje gospodarcze dotyczące wydatków niewygasających na koniec 2007 r. na kontach 904-„niewygasające wydatki”, 
133-„rachunek budżetu”, 961-„niedobór lub nadwyżka budżetu”, 960-„skumulowana nadwyżka lub niedobór na zasobach budżetu”.

W sprawozdaniu finansowym za 2007 r. wykazano dane w tym zakresie według stanu rzeczywistego.

Prowadzenie ewidencji ZFSS należało do Inspektora w Urzędzie Gminy Koszarawa, zgodnie z zakresem czynności. Z kolei prowadzenie ewidencji organu finansowego oraz ewidencji podatkowej należało do obowiązków dwóch Podinspektorów w Urzędzie Gminy Koszarawa, przy czym zadania w tym zakresie nie zostały powierzone pracownikom na piśmie. 

Nadzór w tym zakresie sprawowała p. Helena Pindel – Skarbnik Gminy Koszarawa.

Ponadto w sprawozdaniach Rb-27 S rocznych z wykonania planu dochodów budżetowych według stanu na dzień 31.12.2006 r. i 31.12.2007 r. umorzone odsetki od zaległości podatkowych zaklasyfikowano do rozdziału 75647 § 0910, zamiast do rozdziałów 75615 § 0910  i 75616 § 0910, niezgodnie z klasyfikacją rozdziałów określoną załącznikiem nr 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r.  sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 z późn. zm.).
Nie prowadzono szczegółowej ewidencji analitycznej w zakresie umorzonych odsetek według paragrafów klasyfikacji budżetowej. Zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 pkt 5 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 
z późn. zm.), zakładowy plan kont powinien zapewniać możliwość sporządzenia sprawozdań finansowych, sprawozdań budżetowych lub innych sprawozdań określonych w odrębnych przepisach a dane w sprawozdaniu wykazuje się na podstawie ewidencji księgowej.
Zadania w zakresie  prowadzenia ewidencji księgowej dotyczącej dochodów – organu podatkowego należało do Podinspektora  w Urzędzie Gminy. Klasyfikację budżetową umorzonych odsetek do sprawozdania wskazała p. Helena Pindel – Skarbnik Gminy. Sprawozdania zatwierdzili  p. Władysław Puda – Wójt Gminy Koszarawa i p. Helena Pindel – Skarbnik Gminy Koszarawa.
Wniosek nr 6

Powierzyć w formie pisemnej pracownikom Urzędu Gminy zadania w zakresie prowadzenia urządzeń księgowych i sporządzania sprawozdań finansowych 
i budżetowych stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) i  rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych, (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.), mając na uwadze postanowienia art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, 
poz. 2104).

Wniosek nr 7
Uzupełnić zakładowy plan kont i zaprowadzić ewidencję analityczną w zakresie umorzonych odsetek od zaległości podatkowych w sposób umożliwiający sporządzenie sprawozdań budżetowych zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych, (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z późn. zm.) i rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, 
poz. 781 z późn. zm.).
· Pracownicy Urzędu Gminy przeprowadzili w 2005 r. i w 2007 r. inwentaryzację składników majątkowych w innych podmiotach niż Urząd Gminy na podstawie Zarządzenia Wójta Gminy Nr 44/05 z dnia 19 grudnia 2005 roku oraz Zarządzenia 
Nr 66/07 Wójta Gminy z dnia 28 grudnia 2007 r. Działanie to było niezgodne z przepisem art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), zgodnie z którym powyższe jednostki powinny przeprowadzić inwentaryzację we własnym zakresie, a o jej wynikach powiadomić właściciela środków trwałych.


Inwentaryzację przeprowadzono w Ludowym Klubie Sportowym w Koszarawie, Ochotniczej Straży Pożarnej w Koszarawie, Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej 
w Koszarawie, w Gminnym Ośrodku Kultury w Koszarawie.

Wniosek nr 8
Zaprzestać przeprowadzania inwentaryzacji w podmiotach innych niż Urząd Gminy oraz ustalić sposób uzyskiwania wyników inwentaryzacji od tych jednostek, mając na uwadze przepis art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 roku o rachunkowości (Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechanie w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Wójta dodatkowe wnioski:

Wniosek nr 9
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku 
do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). 

Wniosek nr 10

Podjąć działania mające na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych pracowników, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że w dniach od 7 do 14 października 2008 r., inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminnego Ośrodka Kultury w Koszarawie. Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli, którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
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