Katowice, dnia 16 stycznia 2009 r.

Znak: WK-6100/30/4/08/09 



         
Pan

Radosław Baran
Prezydent Miasta 
Będzin
Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w okresie 
od dnia 3 października do dnia 13 listopada 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Miasta Będzin za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do 13 listopada 2008 r.

Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 18 listopada 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).
W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym:
- 
W trakcie kontroli ustalono, że w dalszym ciągu występuje nieprawidłowość polegająca na  braku zaprowadzenia ewidencji analitycznej dla nieruchomości, które zostały nabyte do zasobu komunalnego przed rokiem 2004. Wniosek pokontrolny w tym zakresie 
został ujęty w Wystąpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej 
w Katowicach, Znak: WK-0901/3/2004 z dnia 12 maja 2004 r.  
Nieprawidłowość w powyższym zakresie została stwierdzona również w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Najwyższą Izbę Kontroli Delegatura w Katowicach w 2007 r.  Wniosek dotyczący usunięcia nieprawidłowości został sformułowany w Wystąpieniu pokontrolnym Dyrektora Delegatury Najwyższej Izby Kontroli w Katowicach z dnia 
13 września 2007 r. W trakcie kontroli ustalono, że w urzędzie podjęto działania w celu uzupełnienia ewidencji analitycznej gruntów nabytych przed 2004 rokiem, 
a nieruchomości nabyte po tym okresie zostały objęte ewidencją analityczną umożliwiającą ustalenie ich wartości początkowej.

Wniosek nr 1

Ująć w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 011- ,,Środki trwałe” wszystkie nieruchomości stanowiące własność Miasta Będzina nabyte przed rokiem 2004, mając na uwadze przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) oraz poinformować Izbę o zakończeniu prac w tym zakresie.
- 
Ogłoszenie o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaż w 2006 r. nieruchomości nie zostało zamieszczone w prasie codziennej ogólnokrajowej, mimo że cena wywoławcza nieruchomości wynosiła 468.000,00 zł, tj. przekroczyła równowartość kwoty 
100.000 euro. Naruszono tym postanowienia § 6 pkt 5 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108).
- 
Informacja o wywieszeniu na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Będzinie wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, nie została opublikowana w prasie lokalnej. Naruszono tym przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Powyższa nieprawidłowość dotyczyła wykazu nieruchomości sporządzonego dla sprzedaży dwóch działek w 2006 r. 
Zadania związane ze sprzedażą nieruchomości wykonywał Inspektor Referatu Gospodarki Nieruchomościami. Nadzór nad tym pracownikiem pełnił Kierownik Referatu Nieruchomościami.
Wniosek nr 2
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Gospodarki Nieruchomościami odpowiedzialnymi za przygotowanie dokumentacji na zbycie nieruchomości, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
- 
W trakcie postępowań o oddanie nieruchomości w najem i dzierżawę:
· nie sporządzano w latach 2005 – 2007 wykazów nieruchomości przeznaczonych do oddania w dzierżawę,
·  nie opublikowano w latach 2005 – 2008 w prasie lokalnej informacji 
o wywieszeniu na tablicy ogłoszeń wykazów lokali przeznaczonych do oddania 
w najem. 
Powyższym naruszono przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr  261, poz. 2603 z późn. zm.). 
Powyższa nieprawidłowość dotyczyła oddania w dzierżawę 6 nieruchomości oraz oddania w najem 4 lokali użytkowych. 
Ponadto w wykazach lokali przeznaczonych do oddania w najem zaniechano określenia wysokości opłat z tytułu najmu (stawki czynszu). Działaniem tym naruszono przepis 
art. 35 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2004 r. Nr  261, poz. 2603 z późn. zm.). 
· W latach 2005 – 2007 oddano 3 nieruchomości gruntowe w dzierżawę na czas nieoznaczony z pominięciem przetargowego trybu wyłonienia dzierżawców. Powyższym naruszono przepis art. 37 ust. 4 w związku z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr  261, poz. 2603 z późn. zm.). 
     Powyższe dotyczyło umów dzierżawy gruntów o numerach:

· 67/05 z dnia 14 kwietnia 2005 r.
· 183/06 z dnia 11 maja 2006 r.
· 254/07 z dnia 21 grudnia 2007 r.
Umowy dzierżawy podpisał p. Radosław Baran – Prezydent Miasta Będzina. 
Zadania w zakresie oddania w najem lokali użytkowych wykonywał Kierownik Referatu Gospodarki Lokalami. Nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Rozwoju Lokalnego.
Prowadzenie spraw związanych z oddawaniem nieruchomości w dzierżawę należało do Inspektora Referatu Gospodarki Nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami.
- 
W dniu 28 czerwca 2008 r. p. Radosław Baran – Prezydent Miasta Będzina Zarządzeniem   Nr 0151/213/2008 postanowił o oddaniu w najem w trybie bezprzetargowym lokalu użytkowego na okres 3 lat. Wykonanie tego zarządzenia powierzył Kierownikowi Referatu Gospodarki Lokalami. W projekcie umowy okres trwania najmu ustalono na czas nieoznaczony. Umowę najmu w dniu 1 lipca 2008 r. w imieniu Miasta Będzin zawarł Miejski Zarząd Budynków Miejskich Sp. z o.o. w Będzinie - zarządca nieruchomości. 
Wniosek nr 3

Podjąć działania mające na celu dostosowanie treści umowy z dnia 1 lipca 2008 r. do postanowień Zarządzenia Nr 0151/213/2008 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 28 czerwca 2008 r., mając na uwadze przepis art. 25 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 
z późn. zm.).
Wniosek nr 4

Przeanalizować umowy najmu lokali użytkowych zawarte w latach 2004 – 2008 
w zakresie czasu ich obowiązywania, mając na uwadze przepisy ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, 
poz. 2603 z późn. zm.).
- 
W okresie od 1 stycznia 2005 r. do dnia zakończenia kontroli dopuszczono do korzystania 
z nieruchomości oznaczonej jako działka Nr 1355/2 obręb Łagisza o powierzchni 
1271 m2, przez użytkowników z którymi nie zawarto pisemnej umowy dzierżawy regulującej warunki korzystania z nieruchomości. 
Powyższa nieruchomość została oddana w dzierżawę umową Nr 108/04 z dnia 12 lipca 2004 r. na okres do 31 grudnia 2005 r. Po upływie tego terminu nie wyegzekwowano od dzierżawcy obowiązku przywrócenia przedmiotu dzierżawy do stanu pierwotnego oraz zwrotu nieruchomości. W okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do 31 stycznia 2007 r.  dotychczasowy dzierżawca (o karcie kontowej nr 003849) korzystał z nieruchomości na dotychczasowych warunkach. Od 1 lutego 2007 r. nieruchomość ta została przekazana przez dotychczasowego użytkownika do korzystania kolejnemu użytkownikowi (o karcie kontowej nr 005052), z którym również nie zawarto umowy w formie pisemnej. Do dnia 
31 stycznia 2008 r. wystawione zostały faktury VAT za korzystanie z nieruchomości. Czynsz ustalono wg stawek określonych w umowie Nr 108/04 z dnia 12 lipca 2004 r. 
Od 1 lutego 2008 r. zaprzestano wystawiania faktur za korzystanie z nieruchomości, jednocześnie nie wyegzekwowano jej zwrotu od użytkownika. Działaniem tym naruszono przepisy art. 12 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr  261, poz. 2603 z późn. zm.).
Ponadto nie podjęto skutecznych działań w celu wyegzekwowania nieuregulowanych należności  za korzystanie z nieruchomości przez ww. użytkowników, które wynosiły: 

· dla użytkownika o karcie kontowej nr 003849 za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r. - kwotę 13.267,67 zł, 
· dla użytkownika o karcie kontowej nr 005052 za okres od 1 lutego 2008 r. do 31 października 2008 r. - kwotę 9.185,31 zł. 
Zaniechano również podjęcia windykacji zaległości z tytułu czynszu dzierżawnego ww. nieruchomości za okres od 1 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r. w łącznej kwocie 20.411,80 zł, pomimo że w dniu 31 maja 2006 r. Miasto Będzin uzyskało przeciwko dłużnikowi sądowy nakaz zapłaty.
Powyższe narusza przepisy art. 138 pkt 1 w związku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 

Prowadzenie spraw dotyczących dzierżawy nieruchomości oraz egzekwowanie należności z tytułu czynszu dzierżawnego należało do Inspektora w Referacie Gospodarki Nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami.
Wniosek nr 5
Podjąć działania w celu uregulowania formy korzystania z działki Nr 1355/2 oraz wyegzekwowania zaległych należności za korzystanie z nieruchomości, mając na uwadze przepisy art. 189 ust. 1 w związku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
Wniosek nr 6
Przeanalizować prawidłowość gospodarowania nieruchomościami gminnymi, mając na uwadze przepisy art. 12 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr  261, poz. 2603 z późn. zm.).
- 
Informacja o stanie mienia komunalnego stanowiąca załącznik do projektu budżetu Miasta Będzina na rok 2008 została nieprawidłowo sporządzona, co polegało na:

· wykazaniu danych o przysługującym Miastu Będzin prawie użytkowania wieczystego łącznie z danymi o przysługującym prawie własności nieruchomości,
· braku zawarcia informacji o zdarzeniach mających wpływ na stan mienia 
w zakresie zbycia nieruchomości tj. o sprzedażach, oddaniu gruntów 
w użytkowanie wieczyste, zamianie nieruchomości.  
Powyższym naruszono przepisy art. 180 pkt 1 i pkt 2 lit. a oraz pkt 5 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). W załączniku Nr 4 do informacji o stanie mienia komunalnego, sporządzonej wg stanu na dzień 31 października 2007 r., wykazano dane o wartości mienia komunalnego 
w podziale na grupy środków trwałych, w tym grunty o wartości 49.921.925,43 zł oraz budynki i lokale o wartości 46.170.294,85 zł. W powyższych kwotach ujęto również wartość prawa użytkowania wieczystego, która wg analitycznej ewidencji księgowej prowadzonej do konta 011 – „Środki trwałe”, na dzień 31 października 2007 r. wynosiła 3.002.891,92  zł.
Informacje o zdarzeniach mających wpływ na stan mienia w zakresie zbycia nieruchomości nie zostały ujęte w informacji o stanie mienia komunalnego, pomimo że projekt tych informacji zawierający zestawienie zbytych nieruchomości, sporządzony przez Referat Gospodarki Nieruchomościami, został przekazany do Wydziału Budżetu Miasta. 
Przygotowanie danych do informacji o stanie mienia komunalnego w części dotyczącej danych o wartości mienia komunalnego należało do Referatu Księgowości, obowiązki 
w tym zakresie wykonywał były Inspektor w Wydziale Budżetu Miasta. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała Kierownik Referatu Księgowości. 

Zadania w zakresie przygotowania projektu Informacji o stanie mienia komunalnego na podstawie danych przedłożonych przez poszczególne komórki organizacyjne Urzędu Miejskiego w Będzinie należały do Kierownika Referatu Planowania i Sprawozdawczości. Nadzór nad wykonywaniem prac w tym zakresie sprawował p. Tomasz Zydek – Skarbnik Miasta Będzin.
Wniosek nr 7
Opracować procedury dotyczące przekazywania informacji między poszczególnymi pracownikami odpowiedzialnymi za sporządzanie informacji 
o ostanie mienia komunalnego, mając na uwadze przepisy art. 47 ust. 3  ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. 
Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie realizacji dochodów budżetowych:
· Nie przeprowadzono czynności sprawdzających, mających na celu ustalenie stanu faktycznego w przypadku wątpliwości co do poprawności deklaracji złożonych przez podatników. Naruszono tym przepisy art. 272 pkt 3, art. 274a § 2 oraz art. 122 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.). 

Powyższa nieprawidłowość dotyczyła podatników o numerach kont: 

1. 350, który w deklaracji na podatek od nieruchomości na 2007 r., zadeklarował grunty podlegające opodatkowaniu o powierzchni 1.413 m2 oraz budynki o powierzchni 2.875 m2, natomiast składając deklarację na 2008 r. zadeklarował grunty podlegające opodatkowaniu o powierzchni 1.395 m2 oraz budynki o powierzchni 2.762 m2. Podatnik nie wyjaśnił przyczyny zmniejszenia zadeklarowanych powierzchni gruntów o 18 m2 oraz budynków o 113 m2, a organ podatkowy nie przeprowadził postępowania wyjaśniającego w powyższym zakresie. Organ podatkowy zwrócił się do podatnika 
o przedłożenie dokumentów uzasadniających różnice w deklaracjach w zakresie opodatkowanych powierzchni w trakcie kontroli – 27 października 2008 r. 
2. 381, który w deklaracji na podatek od nieruchomości na 2004 r., na 2005, r. i na 
2006 r. zadeklarował grunty podlegające opodatkowaniu, na których była i miała być prowadzona działalność gospodarcza, o powierzchni 37.036 m2, kwalifikując je jako „grunty pozostałe” oraz budynki i budowle o powierzchni 3.746 m2, kwalifikując je jako „pozostałe budynki lub ich części”. Podatnik zadeklarował podatek od nieruchomości wg stawek określonych w uchwale Rady Miejskiej w Będzinie 
Nr XVIII/172/2003 z dnia 1 grudnia 2003 r. dla gruntów oraz budynków i budowli zakwalifikowanych jako „pozostałe”. Podatnik w piśmie z dnia 14 maja 2004 r. dołączonym do deklaracji wskazał, że stan techniczny zakupionych przez niego nieruchomości uniemożliwia prowadzenie działalności gospodarczej, natomiast organ podatkowy w latach 2004 – 2006 nie przeprowadził żadnego postępowania wyjaśniającego w powyższym zakresie. Podatnik, dopiero składając deklarację podatkową na 2007 r., zadeklarował grunty oraz budynki i budowle wg stawek obowiązujących dla nieruchomości związanych lub zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. 
Zadania w zakresie przeprowadzenia postępowania podatkowego w sprawach wymiaru podatku wykonywali: w przypadku podatnika o numerze konta 350 – Główny Specjalista ds. Podatków i Opłat; nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Podatków i Opłat; w przypadku podatnika o numerze konta 381 – były Kierownik Referatu Podatków i Opłat.

Wniosek nr 8
Poinformować Izbę o wyniku postępowania wszczętego w stosunku do podatnika o nr konta 350 oraz dokonać analizy prawidłowości wysokości zobowiązania podatkowego ustalonego w deklaracjach na podatek od nieruchomości w latach 2004 – 2008, a w przypadku stwierdzenia nieprawidłowości wszcząć w trybie 
art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) postępowanie podatkowe celem ustalenia zobowiązań w prawidłowej wysokości.
Wniosek nr 9
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Podatków i Opłat, w zakresie dokonywania czynności sprawdzających poprawność złożonych deklaracji na podatek od nieruchomości, stosownie do przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249. poz. 2104 z późn. zm.).
- 
W latach 2004 – 2008 zaniechano lub nieterminowo podejmowano czynności zmierzające do zastosowania czynności egzekucyjnych wobec podatników zalegających 
z regulowaniem zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości. Naruszono tym § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.). 
Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły podatników - osób prawnych o następujących numerach kont: 11, 169, 342, 350, 379, 381, 422, 462. Okres zwłoki w wystawianiu  tytułów wykonawczych wynosił od 4 miesięcy do 44 miesięcy od powstania zaległości. 

Ponadto, od 2007 r., ewidencja wysłanych upomnień była prowadzona w sposób niezgodny z wymogami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. 
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 z późn. zm.). W ewidencji tej nie uwzględniono informacji dotyczących rodzaju i okresu należności a także daty doręczenia upomnień. 

Zadania w zakresie podejmowania czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych w zakresie podatków wykonywało dwóch Inspektorów Wydziału Budżetu Miasta. Nadzór nad pracownikami sprawował Kierownik Referatu Podatków i Opłat.

Wniosek nr 10
Przeanalizować istniejące zaległości podatkowe i podjąć działania zmierzające do zastosowania czynności egzekucyjnych wobec podatników posiadających zaległości nieobjęte upomnieniami i tytułami wykonawczymi, stosownie do § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. 
w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.  Nr 137, poz. 1541 z późn. zm.) oraz przepisy art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.
Wniosek nr 11
Zaprowadzić ewidencję upomnień zgodnie z wymogami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 
z późn. zm.).
Wniosek nr 12
Wzmocnić nadzór nad pracownikami odpowiedzialnymi za windykację zaległości podatkowych, stosowanie do przepisów ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, 
poz. 1954 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
- 
W latach 2007 - 2008 udzielono ulg polegających na umorzeniu oraz rozłożeniu na raty zaległości Miasta Będzin z tytułu czynszu dzierżawnego. Zebrany w trakcie kontroli materiał dowodowy nie wskazuje na przeprowadzenie dokładnego postępowania wyjaśniającego, mającego na celu ustalenie czy zostały spełnione przesłanki do zastosowania ulg. Naruszono tym postanowienia § 3 ust. 2 pkt 1 oraz  § 4 pkt 1 Uchwały Nr LVI/620/2006 Rady Miejskiej w Będzinie z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych jednostek organizacyjnych gminy i Urzędu Miejskiego, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa. Stosownie do postanowień ww. uchwały: należność może być umorzona oraz rozłożona na raty, jeżeli przemawiają za tym względy gospodarcze i społeczne. Przed udzieleniem ulgi winno być przeprowadzone  postępowanie wyjaśniające. 
Powyższe dotyczyło udzielonych ulg:

· umorzenia zaległości z tytułu czynszu dzierżawnego w kwocie 4.026,00 zł 
i odsetek w kwocie 1.344,62 zł, Zarządzeniem Nr 0151/131/2008 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 11 kwietnia 2008 r.  Umorzenia dokonano, pomimo że nie zebrano dostatecznego materiału dowodowego potwierdzającego argumenty wskazane przez dłużnika we wniosku. 
· rozłożenia na raty zaległości wraz z odsetkami z tytułu czynszu dzierżawnego 
w łącznej kwocie 32.681,05 zł i kosztów sądowych w kwocie 2.671,00 zł, Zarządzeniem Prezydenta Miasta Będzina Nr 0151/45/2007 r. z dnia 9 lutego 2007 r. Ulgi udzielono, pomimo że nie zebrano materiału dowodowego w celu ustalenia sytuacji majątkowej i rodzinnej dłużnika.
Prowadzenie spraw związanych z udzielaniem ulg w spłacie zaległości z tytułu czynszu dzierżawnego należało do Inspektora w Referacie Gospodarki Nieruchomościami. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomościami.
Wniosek nr 13
Przeanalizować prawidłowość przestrzegania przez pracowników Referatu Gospodarki Nieruchomościami w latach 2004 – 2008 procedur w zakresie udzielania ulg w spłacie zaległości z tytułu czynszu dzierżawy nieruchomości, stosownie do postanowień Uchwały Nr LVI/620/2006  Rady Miejskiej w Będzinie z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty należności pieniężnych jednostek organizacyjnych gminy i Urzędu Miejskiego, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie zamówień publicznych:

- W latach 2004 - 2005 realizowano zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa 
ul. Małachowskiego – III etap”  podczas którego:

· dopuszczono podwykonawców do wykonywania robót budowlanych, na udział których zamawiający nie wyraził zgody w formie pisemnej. Naruszono tym postanowienia § 11 umowy Nr ZP.34211-3/04 z dnia 11 maja 2004 r. stosownie do których, zlecenie przez wykonawcę, wykonania części zadania podwykonawcy może nastąpić tylko za zgodą zamawiającego wyrażoną w formie pisemnej. 
Powyższe dotyczyło podwykonawców:
 -  „PER AARSLEFF POLSKA” Sp. z o.o. z Warszawy, realizującego zamówienie 
w zakresie robót ziemnych,
 - Zakładu Produkcyjno – Usługowo – Handlowego „EL-TARG”  Sp. z o. o. 
z Dąbrowy Górniczej, realizującego zamówienie  w zakresie robót elektrycznych.

· dokonanie końcowego rozliczenia finansowego pomimo, że wykonawca nie przedstawił dokumentów potwierdzających rozliczenie z podwykonawcami. Naruszono tym postanowienia § 12 pkt 7 umowy Nr ZP.34211-3/04 z dnia 11 maja 2004 r. zgodnie z którymi, rozliczenie końcowe robót nastąpi, po uprzednim udokumentowaniu przez wykonawcę rozliczenia z podwykonawcami.  
Powyższe dotyczyło podwykonawców:

- Zakładu Remontowo - Budowlanego „WIADUK” Wojdyła – Kolanko S.J. 
z Dąbrowy Górniczej, który realizował roboty budowlane w zakresie sieci wodociągowej, 

- Przedsiębiorstwa Produkcyjno – Usługowego „ELMIX” Sp. z o.o. z Dąbrowy Górniczej, który realizował roboty w zakresie instalacji elektrycznych.

Obowiązki w zakresie nadzoru nad realizacją zadania inwestycyjnego wykonywało trzech Inspektorów w ówczesnym Wydziale Inżynierii i Ochrony Środowiska (obecnie 
w Referacie Inwestycji) oraz były Zastępca Naczelnika Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska zgodnie z zakresami czynności. Bezpośredni nadzór na pracownikami sprawował były Naczelnik Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska.
Wniosek nr 14
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Inwestycji odpowiedzialnymi za  nadzorowanie prawidłowości realizacji zadań inwestycyjnych, mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

W zakresie wynagrodzeń:
· W okresie od 1 maja 2005 do 31 grudnia 2007 r., przyznano i wypłacono Kierownikowi Jednostki Realizującej Projekt „Gospodarka wodno – ściekowa dla Miasta Będzina”, dodatek funkcyjny w zawyżonej wysokości. Powyższe było niezgodne z postanowieniami rozporządzeń Rady Ministrów: z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania 
i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 64 
z późn. zm.), oraz z dnia 2 sierpnia 2005 r., w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. nr 146, poz. 1223 z późn. zm.). Dodatek funkcyjny został przyznany w wysokości 1.150,00 zł, a zgodnie z postanowieniami ww. rozporządzeń mógł wynosić: od 1 maja 2005 do 31 grudnia 2005 r. kwotę 1.078,00 zł, od 1 stycznia 2006 r.  do 31 grudnia 2007 r. kwotę 1.120,00 zł. 
Od miesiąca stycznia 2008 r. do dnia kontroli wysokość wypłaconego dodatku funkcyjnego mieściła się w stawkach maksymalnych możliwych do ustalenia dla kategorii zaszeregowania tego pracownika. Łączna kwota nienależnie wypłaconego dodatku funkcyjnego, wynikająca z różnicy między sumą faktycznie wypłaconego dodatku a sumą maksymalnej kwoty dodatku funkcyjnego, jaką pracownik mógł otrzymać, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, wyniosła 1.224,00 zł brutto.  
Umowy i angaże, w których ustalono w nieprawidłowej wysokości dodatek funkcyjny zatwierdzone zostały przez p. Radosława Barana – Prezydenta Miasta Będzin.

Zadania w zakresie przygotowania projektów umów o pracę i angaży wykonywał były Inspektor Referatu Organizacyjnego. Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Administracyjnego.

          Wniosek nr 15
Podjąć działania w celu dobrowolnego zwrotu do budżetu równowartości nienależnie wypłaconego dodatku funkcyjnego, stosownie do postanowień rozporządzeń Rady Ministrów: z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 64 z późn. zm.) i z dnia 2 sierpnia 2005 r., 
w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych 
w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn. zm.), a w przypadku braku dobrowolnych wpłat, wyegzekwować powyższe kwoty od osób, które ponoszą odpowiedzialność za ustalenie wynagrodzenia, stosując zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).

- 
W dniu 30 czerwca 2008 r. p. Radosław Baran – Prezydent Miasta Będzina rozwiązał stosunek pracy z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Miejskiego Konserwatora Zabytków. Pracownik ten pełnił jednocześnie funkcję radnego Rady Powiatu Będzińskiego. Na rozwiązanie stosunku pracy z ww. pracownikiem Rada Powiatu Będzińskiego nie wyraziła zgody wymaganej przepisem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z późn. zm.).
W dniu 18 lutego 2008 r. Prezydent Miasta Będzina zwrócił się do Rady Powiatu Będzińskiego o zajęcie stanowiska w przedmiocie rozwiązania stosunku pracy 
z pracownikiem będącym jednocześnie radnym powiatowym. 

Rada Powiatu Będzińskiego postanowiła o odmowie zajęcia stanowiska w sprawie zamiaru rozwiązania umowy o pracę z radnym Rady Powiatu Będzińskiego, co wyrażono uchwałą Nr XVI/208/2008 z dnia 26 czerwca 2008 r. 
Skutkiem niezgodnego z przepisami prawa rozwiązania stosunku pracy było wypłacenie pracownikowi odszkodowania wraz z kosztami zastępstwa procesowego w łącznej kwocie 11.797,24 zł, zasądzonego Wyrokiem Sądu Rejonowego w Będzinie z dnia 5 maja 2008 r.
· W 2007 r. w Urzędzie Miejskim w Będzinie utworzone zostało stanowisko Pełnomocnika Prezydenta ds. Realizacji Projektu „Gospodarka wodno – ściekowa dla Miasta Będzina”. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 z późn. zm.) nie przewidywało takiego stanowiska. Powyższe stanowisko zostało włączone do struktury organizacyjnej urzędu na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miejskiego w Będzinie wprowadzonego Zarządzeniem Nr 11/2007 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 5 marca 2007 roku. W latach 2007 – 2008 na tym stanowisku zatrudniono dwóch pracowników z wynagrodzeniem jak dla naczelnika wydziału.
W trakcie kontroli, umowa z pracownikiem oraz postanowienia regulaminu organizacyjnego urzędu zostały dostosowane do obowiązujących przepisów.  

Zadania w zakresie przygotowania projektów umów o pracę i angaży wykonywał Inspektor Referatu Organizacyjnego. Nadzór nad pracownikiem sprawował Kierownik Referatu Administracyjnego.

- 
W okresie od lutego 2003 r. do listopada 2006 r. byłemu Naczelnikowi Wydziału Promocji, Kultury i Sportu nie potrącano wynagrodzenia za czas nieobecności w pracy. Nieobecności te związane były z pełnieniem obowiązków radnego Rady Powiatu Będzińskiego. Powyższe było niezgodne z postanowieniami § 10 Zarządzenia nr 27/99 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 20 grudnia 1999 r., a następnie § 11 pkt 4 Zarządzenia nr 109/2004 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie Regulaminu Pracy Urzędu Miejskiego w Będzinie. Stosownie do ww. postanowień, za czas zwolnienia od pracy dla załatwiania spraw osobistych lub rodzinnych, pracownikowi przysługuje wynagrodzenie, jeżeli odpracował czas zwolnienia, albo przysługuje mu do odebrania czas wolny w zamian za pracę w nadgodzinach lub w dniu wolnym od pracy. Fakt odpracowania przez pracownika nieobecności w pracy albo jego praca w godzinach nadliczbowych lub w dniu wolnym od pracy nie został udokumentowany. Ponadto nieobecności  pracownika w godzinach pracy nie były ewidencjonowane w księdze wyjść 
i zwolnień. Informacje o obecności pracownika  na sesjach Rady Powiatu Będzińskiego 
w godzinach pracy urzędu ustalono w trakcie kontroli na podstawie dokumentacji uzyskanej przez Urząd Miejski w Będzinie ze Starostwa Powiatowego w Będzinie. 
W związku z brakiem egzekwowania od wskazanego pracownika obowiązku  potwierdzania swoich zwolnień z pracy w księdze wyjść i zwolnień (poza udokumentowanymi przypadkami w 2003 r.) uznać należy, że ewidencja czasu pracy w/w pracownika nie była prowadzona należycie. Było to niezgodne z postanowieniami ww. regulaminów pracy: § 13 pkt 3 wprowadzonym Zarządzeniem Prezydenta Miasta Będzina Nr 27/99 z dnia 20 grudnia 1999 r.; § 12 Zarządzenia Prezydenta Miasta Będzina 
Nr 109/2004 z dnia 25 maja 2004 r. 
Wypłacone pracownikowi, a podlegające potrąceniu za czas nieobecności w pracy, wynagrodzenie, stanowiło łącznie kwotę 1.446,99 zł brutto. Z dniem 27 listopada 2006 r. 
z pracownikiem urzędu rozwiązana została umowa o pracę.
Obowiązki w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem Regulaminu Pracy Urzędu Miejskiego w Będzinie przez pracowników należały do Kierownika Referatu Administracyjnego. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawowała p. Barbara Szkoda – były Sekretarz Miasta Będzin. 

Wniosek nr 16
Podjąć działania w celu zwrotu do budżetu przez byłego Naczelnika Wydziału Promocji, Kultury i Sportu równowartości nienależnie wypłaconego wynagrodzenia za czas nieobecności w pracy, stosownie do postanowień Regulaminu Pracy Urzędu Miejskiego wprowadzonego Zarządzeniem nr 27/99 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 20 grudnia 1999 r., oraz Zarządzeniem 
Nr 109/2004 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 25 maja 2004 r., a w przypadku braku dobrowolnej wpłaty, wyegzekwować od osób, które ponoszą odpowiedzialność za ustalenie wynagrodzenia, stosując zasady określone 
w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
      Wniosek nr 17
Wzmocnić nadzór nad Kierownikiem Referatu Administracyjnego w zakresie należytego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracowników urzędu, zgodnie 
z Regulaminem Pracy Urzędu Miejskiego w Będzinie, wprowadzonym  Zarządzeniem Nr 109/2004 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 25 maja 2004 r.,  mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.  Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie dotacji dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych:
- 
W latach 2006 – 2007 nieprawidłowo przygotowano i przeprowadzono postępowania 
o udzielenie dotacji na realizację zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 
i sportu. W szczególności stwierdzono, że:

· ogłoszenia o konkursie na dotacje z budżetu Miasta Będzina na realizację zadań 
w zakresie sportu i turystyki, zamieszczone w prasie nie zawierały informacji 
o terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty. Naruszono tym przepis art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 
z późn. zm.). Treść ogłoszeń umieszczonych na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Będzinie zawierała wszystkie informacje, 
o których mowa w ww. przepisie;
· nie odrzucono ofert w otwartym konkursie ofert na realizację zadania w zakresie sportu i turystyki. Złożona do konkursu w 2007 r. oferta Będzińskiego Klubu Sportowego „Sarmacja” w Będzinie nie zawierała załącznika w postaci sprawozdania merytorycznego i finansowego (bilans, rachunek wyników lub rachunek zysków i strat, informacja dodatkowa) za ostatni rok bilansowy. Obowiązek przedłożenia tych dokumentów wynikał z rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, 
poz. 2200). Ponadto, złożona oferta nie zawiera deklaracji o zamiarze odpłatnego lub nieodpłatnego wykonania zadania wymaganej przepisem art. 14 pkt 6 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Złożone do konkursu w 2006 r. oferty Będzińskiego Klubu Sportowego „Sarmacja” 
w Będzinie oraz Miejskiego Klubu Sportowego „MOS” w Będzinie nie zawierały załącznika w postaci sprawozdania merytorycznego i finansowego za ostatni rok. Obowiązek przedłożenia tych dokumentów wynikał z rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr  264, poz. 2200). 

Ponadto, złożone oferty nie zawierały deklaracji o zamiarze odpłatnego lub nieodpłatnego wykonania zadania wymaganej przepisem art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).  
Obowiązki w zakresie opublikowania w prasie ogłoszeń wykonywał były Kierownik Referatu Sportu i Turystyki. Nadzór nad pracownikiem pełnił były Naczelnik Wydziału Promocji Kultury i Sportu.
Oceny ofert dokonywali członkowie komisji konkursowych powołanych Zarządzeniami 
Prezydenta Miasta Będzina: Nr 0151/1/2007 z 11 stycznia 2007 r. i Nr 0151/13/2006 
z 6 stycznia 2006 r. w sprawie ustalenia zasad, kryteriów i trybu wyboru ofert 
oraz powołania Komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu.
Umowy w sprawie dotacji zawarł p. Radosław Baran – Prezydent Miasta Będzina.
· W latach 2006 – 2007 w zamieszczonych w prasie ogłoszeniach o otwartych konkursach ofert na wsparcie wykonania zadań publicznych w zakresie przeciwdziałania patologiom społecznym, nie zawarto informacji o:

· zasadach przyznawania dotacji,

· terminach i warunkach realizacji zadania, 
· trybie i kryteriach stosowanych przy dokonywaniu wyboru oferty,
· zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogłoszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i związanych z nimi kosztami, ze szczególnym uwzględnieniem wysokości dotacji przekazanych organizacjom pozarządowym, podmiotom, 
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) oraz jednostkom organizacyjnym podległym organom administracji publicznej lub przez nie nadzorowanym.
Powyższe było niezgodne z przepisami art. 13 ust. 2 pkt 3, 4, 6, 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.). Treść ogłoszeń umieszczonych na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Urzędu Miejskiego w Będzinie zawierała wszystkie informacje, o których mowa w ww. przepisach.
Obowiązki w zakresie publikowania w prasie ogłoszeń o otwartych konkursach ofert wykonywał Kierownik Referatu Spraw Społecznych w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzędu Miejskiego w Będzinie. Bezpośredni nadzór nad pracownikiem sprawował Naczelnik Wydziału Spraw Obywatelskich.  
Wniosek nr 18
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Miejskiego w Będzinie odpowiedzialnymi za przygotowanie i przeprowadzanie konkursów ofert 
na realizację zadań publicznych Miasta Będzin, stosownie do przepisów ustawy    z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i wolontariacie   (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.) i rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), mając 
na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie przyjęcia zadań w drodze porozumień: 

- 
W dniu 6 czerwca 2005 r. zawarto z Wojewodą Śląskim porozumienie w sprawie przyjęcia do wykonywania przez Miasto Będzin zadań z zakresu administracji rządowej, dotyczących ochrony zabytków. W porozumieniu tym Miasto Będzin zobowiązało się do nieodpłatnej realizacji tego zadania. Powyższe było niezgodne z przepisami art. 8 ust. 3 
i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Stosownie do powyższych przepisów gmina otrzymuje środki finansowe 
w wysokości koniecznej do wykonania zadań, z zakresu administracji rządowej. Szczegółowe zasady i terminy przekazywania środków finansowych, określają ustawy nakładające na gminy obowiązek wykonywania zadań zleconych lub zawarte porozumienia. 
Zadanie objęte porozumieniem realizowane było poprzez utworzenie w strukturze organizacyjnej urzędu, stanowiska Miejskiego Konserwatora Zabytków. Porozumienie obowiązywało do 5 czerwca 2008 r. 

Porozumienie z 6 czerwca 2005 r. w imieniu Miasta Będzin zawarł p. Radosław Baran – Prezydent Miasta Będzina. 
W zakresie księgowości:
- 
Zaniżenie wartości początkowej boisk sportowych przy Ośrodku Sporu i Rekreacji 
ul. Sportowa w Będzinie o kwotę 27.084,00 zł, stanowiącej koszty sporządzenia dokumentacji projektowo – kosztorysowej. Naruszono tym przepis art. 28 ust. 8 ustawy 
z dnia 29 września 1994r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). Koszty wykonania dokumentacji projektowo – kosztorysowej zostały poniesione na podstawie faktury VAT nr F35/2004 z dnia 14 grudnia 2004 r. Powyższe koszty zostały nienależnie zaliczone na poczet wytworzenia innego środka trwałego – basenu krytego przy Ośrodku Sportu i Rekreacji w Będzinie. 
Zakwalifikowania powyższych kosztów do zadania inwestycyjnego – budowa basenu krytego przy Ośrodku Sportu i Rekreacji w Będzinie dokonał były Zastępca Naczelnika Wydziału Inżynierii i Ochrony Środowiska.
Wniosek nr 19
Dokonać korekty w zakresie wartości początkowej środków trwałych – boiska sportowe i basen kryty przy Ośrodku Sportu i Rekreacji w Będzinie, mając na uwadze przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
-
W latach 2007 – 2008 zapisy w dzienniku częściowym obrotów dla wydatków, prowadzonym przy użyciu programu komputerowego, nie zawierały: daty dokonania operacji gospodarczej, określenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu księgowego stanowiącego podstawę zapisu, jego daty oraz identyfikacji osoby, która dokonała zapisu w księgach. Powyższe było niezgodne z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy 
z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.). 
Dokonywanie zapisów w dzienniku częściowym należało do obowiązków Inspektora                 w Referacie Finansowym. Nadzór nad księgowością urzędu sprawowała Kierownik Referatu Księgowości. 
Program komputerowy, przy użyciu którego prowadzone są księgi, przyjęty został do stosowania Zarządzeniem Nr 237/2006 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 31 października 2006 r. 
Wniosek nr 20
Dostosować program komputerowy, przy użyciu którego prowadzone są księgi rachunkowe tak, aby zapisy księgowe uwidocznione w dzienniku częściowym obrotów dla wydatków były zgodne z wymogami art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.).
- 
W latach 2004 - 2008 prowadzono księgi rachunkowe w podziale na dzienniki częściowe bez sporządzania zestawień obrotów tych dzienników. Powyższe było niezgodne 
z przepisem art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. 
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z późn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, jeżeli stosuje się dzienniki częściowe, grupujące zdarzenia według ich rodzajów, to należy sporządzić zestawienie obrotów tych dzienników za dany okres sprawozdawczy.

Ponadto w ww. okresie nie sporządzano zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej, zbiorczo dla wszystkich obrotów występujących na tych kontach. Zestawienia obrotów 
i sald kont księgi głównej sporządzane były odrębnie dla każdego dziennika częściowego, tj. z uwzględnieniem obrotów zaewidencjonowanych w każdym z tych dzienników. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, na podstawie zapisów na kontach księgi głównej sporządza się na koniec każdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niż na koniec miesiąca, zestawienie obrotów i sald, a obroty tego zestawienia powinny być zgodne 
z obrotami dziennika lub obrotami zestawienia obrotów dzienników częściowych.
Zadania w tym zakresie wykonywali pracownicy Referatu Księgowości. Nadzór nad pracownikami sprawowała Kierownik Referatu Księgowości.  
Wniosek nr 21
Sporządzić zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej oraz zestawienia obrotów dzienników częściowych za 2008 rok zgodnie z przepisami art. 14 
ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz.).

 - 
W 2008 roku bilans otwarcia konta 221 - „Należności z tytułu dochodów budżetowych” 
w zakresie należności niepodatkowych był niezgodny z bilansem zamknięcia za 2007 rok.  Na dzień 31 grudnia 2007 r. saldo WN konta 221 księgi głównej wynosiło 
17.776.181,84 zł, na dzień 1 stycznia 2008 r. wynosiło natomiast 17.982.039,23 zł. Powyższe było niezgodne z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.) Stosownie do powyższego przepisu wykazane w księgach rachunkowych na dzień ich zamknięcia stany aktywów 
i pasywów należy ująć w tej samej wysokości w otwartych na następny rok obrotowy księgach rachunkowych. 
Prowadzenie ewidencji dochodów niepodatkowych należało do Inspektora w Referacie Księgowości. Nadzór nad pracownikiem sprawowała Kierownik Referatu Księgowości. 

-
W 2007 roku przychody z tytułu kar ujmowano na koncie 750 – „Przychody i koszty finansowe”. Powyższe było niezgodne z zasadami (polityką) rachunkowości w Urzędzie Miejskim w Będzinie wprowadzonymi Zarządzeniem Nr 237/2006 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 31 października 2006 r. z późn. zm.
Przychody z tego tytułu winny być ujmowane na koncie 760 – „Pozostałe przychody               i koszty operacyjne”, które służy do ujmowania przychodów i kosztów niezwiązanych ze zwykłą działalnością jednostki, w tym kar i grzywien. 

Prowadzenie ewidencji w tym zakresie należało do obowiązków Inspektora w Referacie Księgowości. Nadzór nad pracownikiem sprawowała Kierownik Referatu Księgowości. 

                   Wniosek nr 22
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Księgowości, odpowiedzialnymi za prowadzenie ksiąg rachunkowych, zgodnie z ustawą z dnia 29 września 
1994 r. o rachunkowości (Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).  

- W 2006 roku przeprowadzono inwentaryzację środków trwałych. W trakcie tej inwentaryzacji budynki zinwentaryzowano drogą porównania i weryfikacji danych rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Taki sposób inwentaryzacji budynków wskazano w obowiązującej instrukcji inwentaryzacyjnej. Powyższe było niezgodne 
z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz.). W myśl tego przepisu podstawową metodą inwentaryzacji środków trwałych jest spis z natury i tylko w przypadku utrudnionego dostępu do tej grupy mienia, inwentaryzację można dokonać w drodze porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartości tych składników. 
Inwentaryzację przeprowadzono na podstawie Zarządzenia Nr 246/2006 Prezydenta Miasta Będzina z dnia 28 listopada 2006 r.
Przygotowanie projektów przepisów wewnętrznych regulujących gospodarkę finansową należało do Kierownika Referatu Księgowości.
Wniosek 23
Przeprowadzić inwentaryzację środków trwałych zgodnie z przepisem art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, 
poz. 694 z późn. zm.) oraz dostosować przepisy wewnętrzne w zakresie inwentaryzacji środków trwałych do regulacji wynikających z ww. przepisu, mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2005, Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).

Wniosek 24
Dostosować przepisy wewnętrzne w zakresie inwentaryzacji środków trwałych do regulacji wynikających z przepisu art. 26 ustawy z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (DZ. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.)

Ponadto, mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości, uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Prezydenta dodatkowe wnioski: 

Wniosek nr 25
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu piątego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Wniosek nr 26
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej 
w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.


Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej Ośrodka Sportu i Rekreacji 
w Będzinie w dniach od 3 do 13 listopada 2008 r. 
Ustalenia kontroli zawarte zostały w odrębnym protokole kontroli podpisanym w dniu  19 listopada 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji w Będzinie zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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