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Wystąpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili:

-  w dniach od 16 września do 14 października 2008 r. kontrolę kompleksową gospodarki finansowej Gminy Pawłowice za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do 14 października 2008 r.

-  w dniach  od 17 grudnia 2008 r. do 7 stycznia 2009 r. kontrolę problemową gospodarki finansowej Gminy Pawłowice za okres od 1 stycznia 2004 r. do 7 stycznia 2009 r. 
Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokołach kontroli, podpisanych 
20 października 2008 r. i 15 stycznia 2009 r., których jeden egzemplarz pozostawiono 
w jednostce kontrolowanej.  
Poniżej przedstawiam poszczególne nieprawidłowości, wskazując wnioski zmierzające do ich usunięcia i usprawnienia badanej działalności oraz osoby odpowiedzialne za nieprawidłowe wykonywanie czynności służbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.).

W zakresie zamówień publicznych:
· W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2006 r. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie inwestycyjne         pn. „Zaprojektowanie i wykonanie dwufunkcyjnego obiektu sportowego ze sztucznym lodowiskiem i boiskiem o sztucznej nawierzchni w Pawłowicach” stwierdzono:
· zaniechanie opisania w ogłoszeniu o zamówieniu oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia - warunku udziału w postępowaniu w zakresie niezbędnego potencjału technicznego, którym powinni dysponować wykonawcy, biorący udział        w opisywanym postępowaniu, czym naruszono przepis art. 36 ust. 1 pkt 8 w związku 
z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), według stanu na dzień wszczęcia postępowania
 tj. 29 marca 2006 r. (obecnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy).
Ponadto zamawiający zaniechał żądania w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przedłożenia dokumentów potwierdzających, że wykonawca dysponuje potencjałem technicznym, niezbędnym do wykonania opisywanego zamówienia, pomimo że jego wartość szacunkowa wynosiła 2.242.200,00 zł netto, 
tj. przekraczała kwotę 60.000 euro. Obowiązek żądania ww. dokumentów wynikał 
z przepisów art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) w związku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. 
Nr 71, poz. 645). 

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia została zatwierdzona przez p. Damiana Galuska – Wójta Gminy Pawłowice.  
· zawarcie w pkt III.5 specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisu, zgodnie 
z którym nie dopuszczono w opisywanym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego możliwości złożenia ofert z podwykonawcą.

Powyższe było niezgodne z przepisem art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.     Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) według stanu na dzień wszczęcia postępowania tj. 29 marca 2006 r. (obecnie art. 36 ust. 5 ww. ustawy). Zgodnie z ww. przepisem zamawiający mógł określić w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która część zamówienia nie może być powierzona podwykonawcom.
Ponadto zauważyć należy, że chociaż zamawiający nie dopuścił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia możliwości złożenia oferty z podwykonawcą, to jednak w projekcie umowy w sprawie zamówienia publicznego (stanowiącej załącznik do specyfikacji) uwarunkował możliwość powierzenia realizacji części zamówienia podwykonawcom swoją zgodą na piśmie. 

W konsekwencji powyższego, w przedmiotowej umowie w sprawie zamówienia          publicznego Nr Or. 342/73/06 z dnia 27 lipca 2006 r. zostało zawarte postanowienie 
(§ 8), zgodnie z którym: „wykonawca nie może powierzyć wykonawstwa innej osobie, chyba, że zamawiający wyrazi na to zgodę na piśmie”.
Powyższe postanowienie umowne, w myśl którego zamawiający uwarunkował możliwość powierzenia realizacji części zamówienia podwykonawcom swoją zgodą - w świetle ww. przepisu art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie bowiem z ww. przepisem art. 36 ust. 3 (według stanu na dzień wszczęcia postępowania tj. 29 marca 2006 r. - obecnie art. 36 ust. 4 ww. ustawy) zamawiający mógł żądać wskazania przez wykonawcę w ofercie części zamówienia, której wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom.

W opisywanym przypadku, zamawiający nie tylko nie żądał wskazania przez wykonawcę 
w ofercie części zamówienia, której wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom, lecz wyeliminował z postępowania tych wykonawców, którzy byli zdolni do wykonania  opisywanego zamówienia wraz z podwykonawcami. Z drugiej zaś strony przyznał sobie prawo do określania jakie czynności można powierzyć podwykonawcom - za dodatkową jego zgodą.
W toku realizacji zamówienia, zamawiający wyraził zgodę wybranemu wykonawcy na powierzenie innym podmiotom wykonawstwa robót budowlanych o łącznej wartości 1.988.667,10 zł brutto (co stanowi ok  82,3 % umownego wynagrodzenia wykonawcy).

Przygotowanie dokumentacji w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz w toku realizacji inwestycji należało do zadań Inspektora inwestycji ds. robót budowlanych, byłego Inspektora inwestycji ds. robót budowlanych, Inspektora 
w Referacie Organizatorskim. 

Nadzór w tym zakresie sprawował Kierownik Referatu Inwestycji oraz p. Joanna Śmieja – Sekretarz Gminy – Kierownik Referatu Organizatorskiego.   

· W zakresie zamówienia dodatkowego, udzielonego w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. „zaprojektowanie i wykonanie dwufunkcyjnego obiektu sportowego     ze sztucznym lodowiskiem i boiskiem o sztucznej powierzchni w Pawłowicach” w 2007 r. na kwotę 271.096,20 zł brutto stwierdzono zastosowanie trybu z wolnej ręki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.), pomimo braku przesłanek do zastosowania tego trybu udzielenia zamówienia. 
Przepis ten umożliwia zamawiającemu udzielenie zamówienia w trybie z wolnej ręki   tylko wówczas, kiedy konieczność udzielenia zamówienia dodatkowego jest następstwem sytuacji niemożliwej wcześniej do przewidzenia, przy uwzględnieniu zobiektywizowanej kategorii należytej staranności.

Charakter robót budowlanych objętych zamówieniem dodatkowym, polegających  
m.in. na: 

· zwiększeniu pow. użytkowej budynku pawilonu sportowego,

· zadaszeniu pomiędzy halą namiotową, a pawilonem sportowym,

· zabudowie bramy wjazdowej otwieranej dla rolby w hali namiotowej,

· zamocowaniu dodatkowych siatek ochronnych nad bandami,

· zwiększeniu zakresu drogowego (droga pożarowa i poszerzenia)

dowodzi natomiast, że niniejsze zamówienie dodatkowe można było, a nawet należało przewidzieć już na etapie opracowania projektu budowlanego i dokumentacji przedmiarowej.

Okolicznościami niemożliwymi do przewidzenia, na które zamawiający w tym konkretnym przypadku bezzasadnie się powołuje - są w szczególności zjawiska losowe i niezależne                               od zamawiającego (np. katastrofy, awarie). Natomiast zaistniała sytuacja, w której wymagane było natychmiastowe wykonanie zamówienia dodatkowego, wynikała 
z przyczyn leżących po stronie zamawiającego.

Umowę na roboty dodatkowe Nr Or.342/124/07 z dnia 6 czerwca 2007 r. zawarł              p. Damian Galusek  – Wójt Gminy Pawłowice.

Wniosek nr 1
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Organizatorskiego i Referatu Inwestycji biorącymi udział w przygotowaniu postępowań o udzielenie zamówienia publicznego i realizacji inwestycji, zgodnie z przepisami ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
W zakresie realizacji dochodów z tytułu podatków lokalnych: 

· W latach 2004 – 2008 udzielono podatnikom ulg w zapłacie podatków lokalnych. Spośród 84 wniosków o udzielenie ulgi uwzględniono 52 spośród nich. W toku przeprowadzonego postępowania podatkowego o udzielenie ulg podatkowych na rzecz podatników 
o numerach kont 221-0011-2115-00000003, 221-0011-2115-00000002, 221-0011-1401-00000038, 221-0011-1118-00000005 w aktach sprawy nie zgromadzono pełnego materiału dowodowego, potwierdzającego okoliczności wskazane we wniosku przez podatnika, a zarazem spełnienie przesłanek uzasadniających udzielenie ulgi podatkowej. 

Zgodnie z przepisami art. 187 § 1, art. 191 w związku z przepisami art. 122 i 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z późn. zm.) w toku postępowania organy podatkowe podejmują wszelkie niezbędne działania 
w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz załatwienia sprawy. Organ podatkowy jest obowiązany zebrać i w sposób wyczerpujący rozpatrzyć cały materiał dowodowy oraz ocenić na podstawie całego zebranego materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona. Jako dowód zaś należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z każdej czynności postępowania mającej istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, organ podatkowy sporządza zwięzły protokół, chyba że czynność została w inny sposób utrwalona na piśmie.
Powyższa nieprawidłowość dotyczyła decyzji na łączną kwotę 58.142,76 zł, tj.:

· Nr Fn-III-3110-4/17/2004 z 25 sierpnia 2004 r. na kwotę 10.406,05 zł,
· Nr Fn-III-3110-4/31/2004 z 28 grudnia 2004 r. na kwotę 13.632,40 zł,
· Nr Fn-III-3110-4/3/2005 z 8 lutego 2005 r. na kwotę 10.558,50 zł,
· Nr Fn-III-3110-4/26/2005 z 23 grudnia 2005 r. na kwotę 478,50 zł,
· Nr Fn-III-3110-4/13/2008 z 12 września 2008 r. na kwotę 23.067,31 zł.
Przygotowanie dokumentacji w postępowaniu podatkowym należało do zadań Inspektora w Referacie Finansowym. Nadzór w tym zakresie sprawowała Główna Księgowa Urzędu Gminy – Kierownik Referatu Finansowego oraz p. Agnieszka Kempny – Skarbnik Gminy Pawłowice.

Wyżej wskazane decyzje umorzeniowe wydali p. Damian Galusek – Wójt Gminy Pawłowice oraz p. Marian Bęben – Zastępca Wójta Gminy Pawłowice.
Wniosek nr 2
Przeanalizować prawidłowość przeprowadzonych w latach 2004 – 2008  postępowań podatkowych zakończonych wydaniem decyzji o udzieleniu ulgi podatkowej. W przypadku wystąpienia przesłanek określonych w art. 240 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.) wznowić postępowanie w celu wydania poprawnej decyzji, mając na uwadze postanowienia art. 245 oraz art. 67a ww. ustawy.
Wniosek nr 3
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Referatu Finansowego w zakresie prawidłowego dokumentowania postępowania podatkowego, zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z późn. zm.), mając na uwadze art. 47 ustawy 
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 
z późn. zm.).

· W latach 2005 – 2008 nieterminowo podejmowano czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatników, zalegających z regulowaniem zobowiązań z tytułu podatku od nieruchomości o kartach kontowych nr 221-0011-1611-00000009, 221-0011-1319-00000004, 221-0011-1118-00000005, 221-001-0800-00000001. Powyższe stanowiło naruszenie § 2, § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, 
poz. 1541 z późn. zm.) w związku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy 
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z późn. zm.). 
Tytuły wykonawcze wystawiano z opóźnieniem od około 2 do nawet około 22 miesięcy 
w jednym przypadku. 
W przypadku podatnika nr 221-001-0800-00000001 zaległości za 2008 r. w kwocie 37.047 zł objęto upomnieniami natomiast nie objęto tytułami wykonawczymi. 

Wniosek nr 4
Podjąć czynności zmierzające do zastosowania środków egzekucyjnych wobec podatnika o karcie kontowej nr 221-001-0800-00000001 i przeanalizować prawidłowość przestrzegania przez pracowników Urzędu Gminy w latach 2004 – 2008 procedur w zakresie prowadzenia windykacji zaległości podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, 
poz. 1954 z późn. zm.), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.).
· W latach 2003 – 2007 nie ujęto na koncie 226 – „Długoterminowe należności budżetowe”, zaległości zabezpieczonych hipoteką dotyczących podatnika, dla którego prowadzono konta nr 221-0011-3321-00000004 i nr 226-0011-2615-00000001.
Na majątku podatnika dokonano zabezpieczenia zaległości w podatku od nieruchomości 
w postaci hipoteki przymusowej w kwocie: 52.408,40 zł (za okres V/2001 – IV/2003 r.) 
i 97.293,40 zł (za okres V/2003 – IV/2005 r.). O dokonanych wpisach Sąd Rejonowy 
w Jastrzębiu Zdroju V Wydział Ksiąg Wieczystych poinformował Gminę Pawłowice 
w zawiadomieniach, które wpłynęły do Urzędu Gminy 20.06.2003 r. oraz 19.08.2005 r. 
W czerwcu 2007 r. Komornik Sądowy Rewiru I-ego w Jastrzębiu Zdroju dokonał sprzedaży w drodze licytacji zadłużonej nieruchomości.
W przepisach wewnętrznych określających zasady ewidencji podatków i opłat w Urzędzie Gminy Pawłowice, wprowadzonych zarządzeniami Wójta Gminy Nr 46/2006 z dnia 
24 kwietnia 2006 r. i Nr 108/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. określono, że zaległości podatkowe zabezpieczone hipoteką przymusową przenosi się do ewidencji długoterminowych należności  budżetowych, a przeksięgowania dokonuje się  pod datą  upływu terminu przedawnienia określonego w przepisach ordynacji podatkowej. 
Zgodnie z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. 
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020) oraz wcześniej obowiązującego rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 11752 z późn. zm.) konto 226 służy do ewidencji należności zahipotekowanych. 
W ww. przepisach nie przewiduje się ewidencji na koncie 226 tylko w zakresie należności zahipotekowanych i przedawnionych. 
Wniosek nr 5
Dostosować przepisy wewnętrzne w zakresie ewidencji należności zabezpieczonych hipoteką do postanowień rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z późn. zm.).
W zakresie sprzedaży nieruchomości: 

· W latach 2004 – 2008 zorganizowano przetargi ustne nieograniczone na sprzedaż nieruchomości stanowiących własność Gminy Pawłowice, w których:
· w ogłoszeniach o przetargach ograniczono formy wnoszenia wadium wyłącznie do formy gotówkowej. Działaniem tym naruszono postanowienia § 4 ust. 4 w związku 
z § 4 ust. 3 oraz § 13 pkt 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz § 4 ust. 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad 
i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.),
Powyższe dotyczyło ogłoszeń o przetargach ustnych nieograniczonych na zbycie działek 
o numerach: 1252/43 i 1259/43 o pow. 0,1216 ha w Warszowicach, 1121/9 o pow. 0,4656 ha w Pawłowicach, 1258/43 o pow. 0,0622 ha w Warszowicach, 1764/160 o pow. 0,9518 ha w Pielgrzymowicach, 157/52 o pow. 0,5000 ha w Krzyżowicach, 998/9 o pow. 0,7791 ha w Pawłowicach. 

· w przetargach na sprzedaż nieruchomości brało udział piętnastu uczestników, dziewięciu spośród nich wniosło wadium w formie bezgotówkowej na rachunek Gminy, w tym wadium wniesione przez pięciu uczestników przetargów wpłynęło na rachunek Gminy w dniu następnym niż wskazany w ogłoszeniach o przetargach. Powyższe było niezgodne z ustalonymi warunkami przetargu. Ww. uczestnicy zostali dopuszczeni do udziału w przetargach.
Zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) i § 4 ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad 
i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.) w przetargu mogą brać udział osoby, które wniosą wadium w terminie wyznaczonym w ogłoszeniu o przetargu.
Termin wniesienia wadium do przetargu został wyznaczony odpowiednio wcześniej, więc w przypadku 1-dniowego opóźnienia przy wpływie środków na rachunek Urzędu, komisja przetargowa miała możliwość stwierdzenia, nie później niż 3 dni przed przetargiem, że dokonano wpłaty. 

W przypadku sprzedaży nieruchomości nr 1121/9 o pow. 0,4656 ha za kwotę 393.900 zł 
i nieruchomości nr 998/9 o pow. 0,7791 ha w Pawłowicach za kwotę 1.333.068 zł przetarg wygrał podmiot, którego wadium wpłynęło na rachunek Gminy w dniu następnym niż wskazany w ogłoszeniach o przetargach.
· w ogłoszeniach o przetargach, zorganizowanych na sprzedaż 3 nieruchomości organizator przetargu ustalił kwotowo wysokość postąpienia  tj. 
· przy sprzedaży w 2005 r. działki nr 1764/160 o pow. 0,9518 ha 
w Pielgrzymowicach wskazano, że postąpienie wynosi 1.000 zł, 

· przy sprzedaży w 2006 r. działki nr 157/52 o pow. 0,5000 ha w Krzyżowicach wskazano, że postąpienie wynosi 500 zł, 

· przy sprzedaży w 2004 r. działki nr 998/9 o pow. 0,7791 ha w Pawłowicach wskazano, że postąpienie wynosi 22.000 zł (I przetarg) i 20.000 zł (II przetarg). 

O wysokości postąpienia decydują uczestnicy przetargu, z tym że postąpienie nie może wynosić mniej niż 1% ceny wywoławczej, z zaokrągleniem w górę do pełnych dziesiątek złotych. § 14 ust. 3 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości 
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108) oraz § 13 ust. 3 i 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 z późn. zm.).
Ogłoszenia o przetargach dotyczących sprzedaży w/w nieruchomości przygotował Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji i Mienia. Przetargi przeprowadzili i protokół z przeprowadzonych przetargów sporządzili członkowie Komisji Przetargowej. Umowy na sprzedaż ww. nieruchomości zawarł p. Marian Bęben – Zastępca Wójta Gminy Pawłowice.

Wniosek nr 6
Wzmocnić nadzór nad pracownikami Urzędu Gminy Pawłowice w zakresie czynności związanych z organizowaniem i przeprowadzaniem przetargów na zbycie nieruchomości, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 
o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 września 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargów oraz rokowań na zbycie nieruchomości (Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2108), mając na uwadze przepis art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z późn. zm.). 
W zakresie rozliczeń z jednostkami organizacyjnymi:

· Nie oddano w trwały zarząd nieruchomości będących we władaniu 18 jednostek organizacyjnych Gminy Pawłowice. Powyższym naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z późn. zm.). Stosownie do powołanego przepisu właściwą formą władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne jest trwały zarząd.
We wrześniu 2008 r. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Warszowicach wystąpił z wnioskiem o ustanowienie trwałego zarządu na nieruchomościach użytkowanych przez tę jednostkę.  

Zgodnie z zakresem czynności zadania związane m. in. z oddawaniem nieruchomości 
w trwały zarząd należą do Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej, Geodezji 
i Mienia Urzędu Gminy Pawłowice.
Wniosek nr 7
Uregulować formę prawną władania nieruchomościami przez jednostki organizacyjne Gminy, mając na uwadze przepis art. 43 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, 
poz. 2603 z późn. zm.) oraz przepis art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, 
poz. 1071 z późn. zm.).
· Zarządzeniem Nr 23/2004 z dnia 7 czerwca 2004 r. Wójt Gminy Pawłowice wprowadził Regulamin wynagradzania pracowników Gminnego Ośrodka Sportu w Pawłowicach. 

Działaniem tym naruszono przepisy art. 4 pkt 5 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 
22 marca 1990 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 
z późn. zm.) oraz art. 77² § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.). Z przepisów wynika, że to Kierownik jednostki organizacyjnej ustala i wprowadza regulamin wynagradzania pracowników jednostki. 

Poprzedni regulamin wynagradzania pracowników Gminnego Ośrodka Sportu 
w Pawłowicach wprowadzony został uchwałą Zarządu Gminy Pawłowice nr 214/19/2002 z dnia 18 marca 2002 r. oraz zmieniony Zarządzeniem nr 40/2003 z dnia 26 września 2003 r. Wójta Gminy Pawłowice.

Wniosek nr 8
Podjąć działania zmierzające do uchylenia Zarządzenia Wójta Gminy Pawłowice Nr 23/2004 z dnia 7 czerwca 2004 r. wprowadzającego Regulamin wynagradzania pracowników Gminnego Ośrodka Sportu w Pawłowicach, mając na uwadze przepisy art. 4 pkt 5 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. 
o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z późn. zm.) oraz art. 77² § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Mając na uwadze charakter stwierdzonych i wymienionych w wystąpieniu nieprawidłowości uznając, że jedną z ich przyczyn było niestaranne wykonywanie obowiązków przez wymienione osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru, kieruję do Pana Wójta następujący wniosek: 

Wniosek nr 9
Rozważyć możliwość wyciągnięcia konsekwencji służbowych w stosunku do osób, które przyczyniły się do powstania nieprawidłowości, a którym powierzono merytoryczną odpowiedzialność za wykonanie zadań, mając na uwadze zasady określone w przepisach działu V ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z późn. zm.).
Ponadto zważywszy, że niektóre nieprawidłowości mogą wskazywać na brak wystarczającej wiedzy pracowników, kieruję do Pana Wójta dodatkowy wniosek:

Wniosek nr 10
Podjąć działania mające na celu podniesienie przez pracowników kwalifikacji zawodowych, mając na uwadze postanowienia standardów kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych, ogłoszone przez Ministra Finansów w  Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).
Stosownie do treści art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z późn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należy przedłożyć Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia.

Do wniosków pokontrolnych zawartych w niniejszym wystąpieniu przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzeżenia można wnosić do Kolegium tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego.

Ponadto informuję, że inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrolę problemową gospodarki finansowej w Gminnym Ośrodku Sportu 
w Pawłowicach za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do 3 października 2008 r. Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym 20 października 2008 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Kierownika Gminnego Ośrodka Sportu w Pawłowicach zostało skierowane odrębne wystąpienie pokontrolne.
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