Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 30 lipca 2021 r.

Uchwala Nr 230/XVII1/2021

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 22 lipca 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Starosty Zawiercianskiego do wystapienia pokontrolnego

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 29 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenie wniesione przez Staroste Zawiercianskiego pismem
Nr ORI.1710.1.2021.MR ORI.LKW-381/21 zdnia 13 lipca 2021 r. do wniosku Nr 9 zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-

610/1/4/21 z dnia 29 czerwca 2021 r.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 22 lipca
2021 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezenia zgloszonego przez Staroste Zawiercianskiego pismem
Nr ORI.1710.1.2021.MR ORI.LKW-381/21 zdnia 13 lipca 2021 r. do wniosku Nr 9 zawartego
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-

610/1/4/21 z dnia 29 czerwca 2021 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2019 roku poz.2137), do wnioskéw zawartych
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W wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje Kolegium Izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18
ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 1 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich
rozpatrzenia wynosi 30 dni.

Starosta Zawiercianski pismem Nr ORI.1710.1.2021.MR ORI.KW-381/21 z dnia 13 lipca 2021
r. zglosit zastrzezenie do wniosku Nr 9 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/1/4/21 z dnia 29 czerwca 2021 r. Pismo wplyneto
do tut. Izby wdniu 13 lipca 2021 r. tj. zzachowaniem 14 - dniowego terminu dla wniesienia
zastrzezen, okreslonego w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych

Analizujac zgloszone zastrzezenie do wniosku Nr 9 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, Kolegium Izby ustalito, co nastepuje:

Whiosek Nr 9 wystapienia pokontrolnego dotyczyl wydatkow z tytulu diet radnych i posiadal
nastepujace brzmienie:
,Dokona¢ ponownego obliczenia diet za miesigc listopad 2018 r. radnych kadencji 2014 — 2018 oraz
kadencji 2018 —2023, atakze za miesigc grudzien 2018 r. radnych pelnigcych funkcje
Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych komisji statych Rady Powiatu Zawiercianskiego,
a nastgpnie dokona¢ stosownych rozliczen zradnymi Powiatu Zawiercianskiego uwzgledniajac
zasady ustalone w uchwale Rady Powiatu nr [11/20/14 z dnia 30 grudnia 2014 r., majac na uwadze
art. 21 ust. 4 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. osamorzadzie powiatowym (Dz.U.z2020 r.
poz. 920).

Z tresci wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach
znak: WK-610/1/4/21 wynika, iz ww. wniosek Nr 9 zostal przez kontrolujacych sformutowany na

podstawie nastepujacych ustalen:

W latach 2018-2019 nieprawidtowo ustalono i wyptacono diety radnym Powiatu Zawiercianskiego,
niezgodnie z 6wczesnie obowigzujagcymi postanowieniami uchwal Rady Powiatu Zawiercianskiego,
co polegato na:

- wyptaceniu radnym kadencji 2014 — 2018 w miesigcu listopadzie 2018 r. miesigcznej diety

naliczonej proporcjonalnie w stosunku do ilosci dni pozostalych do uptywu kadencji (4.
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pomniejszone] o ilos¢ dni listopada po uplywie kadencji —kadencja Rady uptyneta w dniu
16 listopada 2018 1.),

- wyptaceniu radnym kadencji 2018 —2023 diety naliczonej proporcjonalnie do ilosci dni
sprawowania mandatu w miesigcu listopadzie w nowej kadencji (kadencja tych radnych rozpoczeta
si¢ w dniu 4 listopada 2018 r., natomiast ztozyli oni slubowanie w dniu 22 listopada 2018 r.).

- wyplaceniu  wstyczniu 2019 r. radnym peligcym funkcje  Przewodniczacych
1 Wiceprzewodniczacych Komisji statych Rady Powiatu Zawiercianskiego diety za miesigc grudzien
2018 r. przystugujacej im z racji petnionych w Radzie funkcji, naliczonej proporcjonalnie w stosunku
do ilosci dni sprawowania tych funkcji wtym miesigcu. Rada Powiatu dokonata wyboru
Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych komisji statych na sesji w dniu 13 grudnia 2018 r.,
1 procentowo o warto$¢ 12/31 przystugujacej im diety zostala pomniejszona dieta ww. radnych.

Lacznie zanizono diety radnych obu kadencji za miesigc listopad 2018 r. o kwote 31.571 zt
(w wystapieniu wykazano btedna kwote 44.174,67 zt, co jednak nie rzutuje na meritum wniosku
nr9). Laczna kwota zanizonej diety za miesigc grudzien dla radnych sprawujacych funkcje
Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych wyniosta 772 zi.

W wniesionym zastrzezeniu do powyzszego Wniosku Nr9 Starosta Zawiercianski nie
sformutowal wprost zarzutu naruszenia prawa poprzez bledng wykladni¢ oraz niewlasciwe
zastosowanie, co jest wymagane przez art. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019 roku poz.2137), jednakze Kolegium
postanowito odnies¢ si¢ do niego merytorycznie.

Wnoszacy zastrzezenie na poczatek podnidst, ze zgodnie z powszechnie przyjetym zaréwno
w orzecznictwie, jak 1w doktrynie pogladem dieta przystugujaca radnym winna rekompensowac
radnemu utracone wskutek wykonywania mandatu zarobki i poniesione w zwigzku z tym koszty, po
czym wskazal na poparcie tezy orzecznictwo oraz literature. Nastepnie podkreslit, ze w mysl art. 21
zd. 1 powyzej przywolanej ustawy o samorzadzie powiatowym (z pewnos$cig wnoszacy zastrzezenie
mial na mys$li art. 21 ust. 4 ww. ustawy) na zasadach ustalonych przez rade¢ powiatu radnemu
przystuguje dieta oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Natomiast art. 20 tejze ustawy jest
zrodtem normy, zgodnie z ktorg objecie mandatu radnego poprzedzone jest ztozeniem przez niego
slubowania na pierwszej sesji rady powiatu w danej kadencji albo pierwszej sesji, na ktorej jest
obecny. Z powyzszego wywiedziono, ze korzystanie zpraw przystlugujacych radnym nastepuje
dopiero z chwilg objecia mandatu. Jednym z uprawnien radnych jest natomiast prawo do pobierania
diety, ktére przystuguje im co do zasady do chwili wygasnigcia mandatu na skutek uptywu kadencji.

Wobec powyzszego wnoszacy zastrzezenia podsumowal, ze przepisy prawa w sposob precyzyjny
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okreslaja okres, za ktory radny — z tytutu petnionych przez siebie obowigzkoéw - nabywa prawo
do rekompensaty utraconych korzysci 1 poniesionych wydatkow.

W odniesieniu do czg$ci wniosku pokontrolnego dotyczacego nieprawidlowego okreslenia
wysokosci diet zamiesigc grudzien 2018 r. przyslugujacych radnym pelnigcym funkcje
Przewodniczacych 1 Wiceprzewodniczacych komisji statych Rady Powiatu Zawiercianskiego
wnoszacy zastrzezenia wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 4 Ustawy ustalenie wysokosci
diet przez rade powiatu winno uwzglednia¢ funkcje peilnione przez radnego 1 wynikajacy stad
wymiar naktadu pracy zwigzany z wykonywaniem dodatkowych obowigzkoéw. Zastosowanie zasady
proporcjonalnos$ci przy ustalaniu wysokosci diet za miesigc grudzien 2018 roku dla radnych
petnigcych funkcje Przewodniczacych Komisji stalych zdaniem Starosty Zawiercianskiego miato na
celu precyzyjne ustalenie wyzszej diety za okres, w ktérym zakres obowigzkoéw radnych, ktorzy
objeli funkcje Przewodniczacych statych Komisji, rzeczywiscie ulegt zwigkszeniu, zgodnie
z postanowieniami Rady.

Podsumowujac wnoszacy zastrzezenia stwierdzit (cyt.): ,, Powyzej przedstawiona argumentacja
dotyczqca prawidlowosci zastosowania zasady proporcjonalnosci w zakresie ustalenia wysokosci
diet radnych w miesigcu, w ktorym przypada zarazem koniec kadencji i poczgtek nastepnej kadencji
rady powiatu znajduje, na zasadzie analogii, zastosowanie takze do wniosku dotyczgcego wysokosci
diety radych petnigcych funkcje Przewodniczqcych i Wiceprzewodniczqcych. W obu bowiem
przypadkach nie ma Zadnego uzasadnienia, aby twierdzi¢, iz radnym przystuguje dieta lub dieta
w zwiekszonej wysokosci za okres, w ktorym nie sprawujq oni mandatu radnego lub nie peinig
funkcji, z ktorej petnieniem wigze sie przyznanie diety w wyzszej wysokosci. W swietle powyzszego,
uznac¢ nalezy, ze dokonanie radnym kadencji 2014-2018 oraz 2018-2023 wyplaty diet za listopad
2018 r., atakie dokonanie wyplaty diet radnym petnigcym funkcje Przewodniczgcych
i Wiceprzewodniczqgcych komisji statych nastgpito na podstawie zapisow Uchwaly Nr 111/20/14 Rady
Powiatu Zawiercianskiego z dnia 30 grudnia 2014 r. oraz Uchwaly Nr1l/18/18 Rady Powiatu
Zawiercianskiego z dnia 13 grudnia 2018 r. przy uwzglednieniu wnioskow plyngcych z funkcjonalnej
(celowosciowej) wyktadni obowiqzujgcych przepisow Ustawy. Podkreslenia wymaga przy tym, iz
niewyrazenie wprost w powotanych Uchwalach zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu wysokosci
diet nie moze stanowi¢ podstawy do niedopuszczalnosci jej stosowania w swietle unormowan
prawnych o randze ustawy, a co za tym idzie do negatywnej oceny sposobu dokonanych naliczen diet
radnych.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionym zastrzezeniu do wniosku Nr 9,

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:
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Jak stusznie wskazuje wnoszacy zastrzezenie, w rozpatrywanej sprawie podstawowymi
przepisami majacymi zastosowanie sg przepisy ustawowe. W tym przypadku jest to art. 21 ust. 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920), stanowiacy:
na zasadach ustalonych przez rad¢ powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystuguja diety oraz
zwrot kosztow podrézy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod
uwage funkcje petnione przez radnego. Nastepnie ustawodawca w art. 21 ust. 5 1 5a ww. ustawy
wyznacza granice przedmiotowe podejmowanej na podstawie ww. delegacji uchwaty rady gminy,
stanowigc m.in., ze:

- wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lacznie
pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen  w panstwowej sferze  budzetowej oraz  ozmianie niektorych  ustaw
(Dz.U. 22018 r. poz. 2288 oraz z 2020 r. poz. 278).

- Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokos¢ diet przystugujacych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow powiatow.

Wymienione wyzej granice przedmiotowe uchwaly podejmowanej przez rad¢ gminy na
podstawie delegacji z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z2020 r. poz.920) s3 jedynymi ustawowymi wyznacznikami (ograniczeniami)
sformutowanymi przez ustawodawce, do ktorych Rada Powiatu Zawiercianskiego zastosowata si¢
wydajac zarowno uchwale Nr111/20/14 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 30 grudnia 2014 r.
w sprawie ustalenia wysokosci diet dla radnych powiatu zawiercianskiego w kadencji 2014 — 2018,
jak rowniez obecnie obowigzujacg uchwate NrI1/18/18 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 13
grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci diet i naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych dla

radnych powiatu zawiercianskiego.

Zdaniem Kolegium, istotg sporu jest w rozpatrywanej sprawie, nie sam charakter prawny diety
radnego, lecz okre§lone przez Rad¢ Powiatu Zawiercianskiego zasady ustalania wysokosci diet
izwrotu kosztow podrézy stuzbowych przystugujacych radnym Powiatu Zawiercianskiego,
obejmujace takze zasade¢ ograniczania wysokosci tych diet (potracania czesci diety) z powodu
nieobecnosci na sesji rady. W ww. uchwatach (§1 ust. 5) Rada Powiatu Zawiercianskiego okreslita
w tym zakresie jedng zasad¢ ograniczenia wysokosci diet radnych o nastgpujacym brzmieniu:
Wysokos$¢ diety, okreslona w ust. 1, ulega zmniejszeniu o 10% za kazda nieobecnos$¢ na posiedzeniu
Komisji, posiedzeniu Zarzadu i sesji Rady Powiatu w miesigcu, dla ktorego ustalane jest prawo do

diety.
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W ww. uchwatach Rada Powiatu Zawiercianskiego nie okreslita wigec innych zasad
ograniczania wysokos$ci diet radnych, w tym wynikajacych z wywiedzione] przez zastrzegajacego
zasady proporcjonalnosci. W zwiagzku z powyzszym ich ograniczenie, jakie nastapito w 2018 roku

w powyzej opisanych przypadkach opisanych nastapito, zdaniem Kolegium, bez podstawy prawne;.

Kolegium wskazuje, iz istotg delegacji z art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym jest
pozostawienie radzie powiatu swobody uksztaltowania diety dla radnych, ktora jest ograniczona
wylacznie przepisami ustawowymi. Jak wskazuje orzecznictwo s3adéw administracyjnych
(w stosunku do gminy, ale przez analogi¢ odnosi si¢ ono takze do powiatéw): ,,Wynika to z tej racji,
ze mandat radnego, jako zwigzany z partycypowaniem spotecznosci lokalnej we wladzy publicznej
podlega szczego6lnej ochronie prawnej ito spoteczno$¢ lokalna, przez swoich przedstawicieli —
stanowigcych sktad rady gminy, autonomicznie decyduje o wykonywaniu tego mandatu
i ekwiwalencie za jego spoteczne wykonywanie. (...) wramach tych granic ksztattowanie diety
nalezy do kompetencji organu uchwatodawczego gminy. W szczegdlnosci do zasad, ktore ustala rada
gminy nalezy tez regulacja uzalezniajaca wysoko$¢ diety od zakresu obowigzkow oraz ograniczenie
wysokosci z powodu nie uczestnictwa w pracach rady.” (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 9
maja 2018 r., I SA/Go 210/18; podobnie: wyrok NSA z dnia 7 listopada 2017 r., I OSK 2794/16,
CBOSA). Analogicznie w zakresie swobody rady gminy w ustalaniu wysokosci diet radnych
wypowiedzial si¢ Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigeciu nadzorczym z dnia 1 lutego 2019
r., WNP-1.4131.19.2019.ML,, wskazujac: ,,Rada gminy ma pozostawiong swobode w ustaleniu zasad
na jakich radnemu przystuguje dieta. Radny ma zatem prawo do diety, o czym przesadza expressis
verbis art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym (w przypadku powiatu art. 21 ust. 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym przyp. aut.)), ale co do zasad na jakich przyshuguje dieta wigzace sa
zasady okreslone przez radg.”

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium podziela ustalenia kontrolujacych w rozpatrywane;j
sprawie, ze ,,w 2018 r. obliczono diety radnym za miesigc listopad 2018 r., atakze za
miesigc grudzien 2018 radnym peligcym funkcje Przewodniczacych i1 Wiceprzewodniczacych
komisji staly Rady Powiatu Zawiercianskiego niezgodnie z 6wczesnie obowigzujaca uchwaly
Nr I1I/20/14 Rady Powiatu Zawiercianskiego zdnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla radnych powiatu zawiercianskiego w kadencji 2014 — 2018, jak rowniez obecnie
obowigzujaca uchwalg NrII/18/18 Rady Powiatu Zawiercianskiego z dnia 13 grudnia 2018 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci diet i naleznosci z tytulu podrézy shuzbowych dla radnych powiatu
zawiercianskiego i w zwiazku z tym uznaje, ze ww. Wniosek Nr 9 wystapienia pokontrolnego byt

stuszny.
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Starosta Zawiercianski pismem Nr ORI.1710.1.2021.MR ORI.KW-381/21 z dnia 13 lipca 2021
r. stwierdzil, ze zgtasza zastrzezenie w zakresie wskazanej w wystgpieniu pokontrolnym wysokosci
zanizenia diet radnych za miesigc listopad 2018 r. okreslonego na kwote 44.174,67 zt. Jak wynika
z protokotu kontroli z dnia 30 kwietnia 2021 r. znak: WK-610/1/3/21 kwota zanizenia wyptaty diety
radnym za miesigc listopad 2018 r. faktycznie wynosi 31.571 zt, a nie jak wskazano w wystgpieniu
pokontrolnym. Jak juz wyzej wspomniano zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zastrzezenie mozna zglosi¢ tylko do wnioskow pokontrolnych, a podstawa jego
zgltoszenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btgedng jego wykladni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Podanie niewtasciwej kwoty nie ma nic wspdlnego z wnioskiem pokontrolnym, a tym
bardziej stosowaniem prawa 1 jest co najwyzej omytkg pisarskg i jako takg Kolegium Izby je traktuje.

W odniesieniu do wyrazonej prosby w pi§mie Starosty o zaproszenie przedstawicieli Powiatu
Zawiercianskiego na posiedzenie Kolegium na ktorym beda rozpatrywane zastrzezenia Kolegium
Izby nie mogto si¢ pozytywnie odnies¢ ze wzgledu na tres¢ art. 25b ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych zgodnie z ktorym uchwaty kolegium w sprawach odwotawczych zapadaja

zwykla wigkszoscig gtosow, na posiedzeniu niejawnym.

Z wyzej wymienionych wzgledow Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach
dziatajac na podstawie art. art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych postanowito oddali¢ wniesione przez Staroste Zawiercianskiego zastrzezenie

do wniosku nr 5 ww. wystapienia pokontrolnego postanowito jak w § 1 niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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