Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 4 marca 2022 r.

Uchwala Nr 73/1V/2022

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 10 lutego 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta i Gminy Olsztyn do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia

10 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2019 r. poz.2137) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1
Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Burmistrza Miasta i Gminy Olsztyn, pismem z dnia
19 stycznia 2022 r. do wnioskéw pokontrolnych nr 18 i1 19, zawartych w wystapieniu pokontrolnym

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/23/4/21/22 z dnia
10 stycznia 2022 r.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.
Uzasadnienie:
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2022 r. rozpatrzylo zastrzezenia zgloszone przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Olsztyn pismem z dnia
19 stycznia 2022 r. do wnioskéw pokontrolnych nr 18 1 19 zawartych w wystapieniu pokontrolnym

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK-610/23/4/21/22 z dnia 10

stycznia 2022 r. Zastrzezenia wptynety do Izby w dniu 24 stycznia 2022 r., z zachowaniem terminu
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okreslonego wart. 9 ust.4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazyto, co nastepuje:

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2019 roku poz.2137), do wnioskow zawartych
W wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, a podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez bigedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, stosownie do regulacji zawartej w art. 18 ust. 1
pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a termin do ich rozpatrzenia

wynosi 30 dni.

Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn pismem z dnia 19 stycznia 2022 r. zglosit zastrzezenia do
czesci wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach znak: WK-610/23/4/21/22 z dnia 10 stycznia 2022 r. W treSci zlozonego pisma
wskazano wnioski Nr 18 119, jako te wnioski, do ktoérych sg formulowane zastrzezenia. Pismo
wptyneto do tut. Izby w dniu 24 stycznia 2022 r. tj. z zachowaniem 14 - dniowego terminu dla
wniesienia zastrzezen, okreslonego wart. 9 wust.4 wustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r.

o regionalnych izbach obrachunkowych.

Po dokonaniu analizy treSci zastrzezen zgloszonych do poszczegélnych wnioskow

pokontrolnych Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Whioski nr 18 i19 wystgpienia pokontrolnego sformulowane zostaly po ustaleniach
poczynionych w zakresie wynagrodzen:

Wniosek nr 18 brzmial: ""Podjgé¢ dziatania celem dostosowania wysokosci dodatku
funkcyjnego ustalonego dla p. Malgorzaty Haladyj — Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Olsztyn do
obowigzujgcych przepisow zatqcznika nr2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1960), art. 43 ust. 1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1282 z pozn. zm.), art. 292 § 1 iart. 69 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U.z 2020 r. poz. 1320 z pozn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor nad pracownikami

Referatu Finansowego w zakresie prawidfowego sporzqdzania projektow angazy dla pracownikow
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Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn stosownie do ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych, majgc na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pozn. zm.)."

Natomiast wniosek nr 19 brzmial nastgpujaco: "Podjgé¢ dziatania w celu dokonania
dobrowolnego zwrotu do budzetu rownowartosci zawyzonego dodatku funkcyjnego od ww.
pracownika Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn, a w przypadku braku dobrowolnej wplaty, rozwazy¢
wyegzekwowanie wplat od osob odpowiedzialnych za przyznanie i wyplacenie, w oparciu o zasady
okreslone w przepisach dzialu pigtego ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1320 z pozn. zm.)."

Powyzsze wnioski zostaly sformulowane w zwiazku zwynikami kontroli dotyczacymi:
"nieprawidlowego ustalenia w 2018 r. warunkow placy dla p. Malgorzaty Hatladyj — owczesnego
Zastepcy Wojta Gminy Olsztyn poprzez zawyzenie dodatku funkcyjnego, a nastepnie
w okresie od grudnia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli wyplacenie tego dodatku
w zawyzonej wysokosci. W zatgczniku nr 2 do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 936) maksymalny
poziom wynagrodzenia zasadniczego (kwota w zilotych) zastepcy wojta w gminie do 15 tys.
mieszkancow ustalono w kwocie 4.800,00 zi, a maksymalny poziom dodatku funkcyjnego
w kwocie 1.760,00 zi. Na podstawie zarzgdzenia Nr 143/2018 Wojta Gminy Olsztyn z dnia
19 listopada 2018 r. p. Matgorzata Hatadyj zostala powotana na stanowisko Zastepcy Wojta Gminy
Olsztyn w wymiarze % etatu. Z dniem 19 listopada 2018 r. ustalono stawke dodatku funkcyjnego
w  kwocie 1.250,00 zi miesiecznie, tj. w wysokosci 71% maksymalnego poziomu dodatku
funkcyjnego, okreslonego w zalqczniku nr2 do ww. rozporzqdzenia. Maksymalna stawka
dodatku funkcyjnego wyliczona proporcjonalnie do % wymiaru etatu mogla wynies¢ nie
wiecej niz 440,00 zI. W mysl art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 1260 z pozn. zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 292 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z2018 r. poz.917 zpdzn. zm.), zawarcie z pracownikiem
umowy o prace przewidujgcej zatrudnienie w mniepelnym wymiarze czasu pracy nie moze
powodowaé ustalenia jego warunkow pracy iptacy w sposob mniej korzystny w stosunku do
pracownikow wykonujgcych takq samg Ilub podobng prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
z uwzglednieniem jednak proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace iinnych Swiadczen
zwigzanych z pracq, do wymiaru czasu pracy pracownika. W mysl art. 69 ww. ustawy —

Kodeks pracy, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowiq inaczej, do stosunku pracy

1d: DDE70EAD-AE37-4CA4-9CB3-3EBABCABS383



na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczqce umowy o prace na czas nieokreslony,
zwylgczeniem  przepisow  regulujgcych: tryb — postgpowania przy rozwigzywaniu — umow
o praceg; rozpatrywanie Sporow ze Stosunku pracy wczesci dotyczqcej orzekania:
o0 bezskutecznosci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy."”

Burmistrz Miasta 1 Gminy Olsztyn zgtosil nastepujace zastrzezenia "do wnioskow 18 i 19
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 10 stycznia 2022 r. - naruszenie art. 29° § 1 i art. 69
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm. ) w zw. z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260
ze zm.) wzw. zzalgcznikiem nr 2 do rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (Dz. U.z 2018 r. poz. 936) poprzez ich
btedng wykitadnie, polegajqcq na uznaniu, ze w swietle obowiqzujqgcych przepisow, niemozliwe jest
wyplacenie dodatku funkcyjnego na stanowisku zastepcy wojta w wysokosci wyzszej niz kwota
wynikajgca z obliczenia dodatku proporcjonalnie w stosunku do wymiaru zatrudnienia, co
skutkowato ustaleniem przez Regionalng Izbe Obrachunkowq, ze w 2018 r. nieprawidtowo ustalono
warunki placy dla owczesnego Zastepcy Wojta Gminy Olsztyn poprzez zawyzenie dodatku
funkcyjnego, a nastepnie w okresie od grudnia 2018 r. do dnia zakonczenia kontroli wyptacano ten
dodatek w zawyzZonej wysokosci, podczas gdy w ocenie kontrolowanej jednostki, w stanie faktycznym
sprawy, w swietle obowiqgzujqgcych przepisow, wyptata dodatku funkcyjnego w kwocie wyzszej niz
wynikajgca z obliczenia dodatku proporcjonalnie w stosunku do wymiaru zatrudnienia jest

dopuszczalna i nie powinna budzi¢ watpliwosci."

W uzasadnieniu zastrzezen wskazano ponadto, ze zdaniem Burmistrza Miasta i Gminy Olsztyn
ani ustawa o pracownikach samorzadowych, ani rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych nie zawieraja dyrektyw co do
sposobu ustalania dodatku funkcyjnego, Rozporzadzenie okresla wytacznie stawke maksymalng, co
oznacza, ze okre$lenie jego konkretnej wysokosci (nieprzekraczajacej maksymalnej wysokosci)
nalezy do swobodnej decyzji wojta/burmistrza/prezydenta miasta. Ponadto stwierdzono, ze:
"Powyzsze potwierdza wyktadania historyczna. W rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzqdowych (tj. Dz. U.z 2014 r. poz. 1786),
ktore obowigzywato przed uchwaleniem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych, wysokos¢ wynagrodzenia w przypadku
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy regulowana bylta w§ 11, zgodnie z ktorym:
Pracownikom samorzgdowym zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy wynagrodzenie
zasadnicze iinne skladniki wynagrodzenia przystugujq w wysokosci proporcjonalnej do wymiaru
czasu pracy okreslonego w umowie o pracg. W rozporzqdzeniu z 2018 r. brak analogicznego
przepisu. Analogicznego przepisu brak rowniez w w ustawie o pracownikach samorzgdowych. Stqd

wnioskowac¢ nalezy, Ze ustawodawca swiadomie zrezygnowal z obowigzku obliczania dotaku
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funkcyjnego proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy”. W dalszej czgsci uzasadnienia stwierdzono,
ze: "Przepisy nie nakazujg zmniejszac¢ wysokosci dodatku funkcyjnego proporcjonalnie do wielkosci
etatu. Nie nakazujq rowniez stosowania reguly pro rata temporis w sytuacji, w ktorej brak jest ryzyka
dyskryminacji pracownikow pelnoetatowych wykonujgcych takg samq lub podobng prace. Ponownie
wymaga podkreslenia, ze regula wynikajgca z art.29> §1 k. p., stosowanego do pracownikow
samorzqdowych na podstawie art. 43 ust. 1 u.p.s., ma chronic¢ pracownikow niepetlnoetatowych przed
odstgpowaniem od reguty proporcjonalnosci swiadczen, ale na niekorzys¢ tych pracownikow. Brak
Jjest natomiast przestanek do stosowania ww. przepisu w sytuacji, w ktorej odstepstwo nastegpuje na

korzys¢ pracownikow petlnoetatowych wykonujgcych takq samq lub podobng prace”.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych we wniesionych zastrzezeniach, dotyczacych btednej
wyktadni wskazanych w nich przepisow prawa, Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje: Bezspornym
jest fakt, ze z dniem 19 listopada 2018 r. ustalono stawke dodatku funkcyjnego dla Zastepcy Wojta
Gminy Olsztyn, zatrudnionego w wymiarze 1/4 etatu, w wysokosci 71% maksymalnego poziomu
dodatku funkcyjnego okreslonego w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936). W zataczniku
nr2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzagdowych (Dz.U.z2018 r. poz. 936) maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego zastgpcy wojta w gminie do 15 tys. mieszkancow ustalono w kwocie 4.800,00 zi,
a maksymalny poziom dodatku funkcyjnego w kwocie 1.760,00 zt.

W mysl art. 43 wust. 1 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych
(Dz.U.z2019 r. poz. 1282 zpdézn. zm.) w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie natomiast z art. 292 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zawarcie z pracownikiem umowy
o prace przewidujagcej zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy nie moze powodowaé
ustalenia jego warunkow pracy iptacy w sposob mniej korzystny w stosunku do pracownikéw
wykonujacych taka sama lub podobng prace w petnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem
jednak proporcjonalno$ci wynagrodzenia za pracg iinnych $wiadczen zwigzanych z praca, do
wymiaru czasu pracy pracownika. Zdaniem Kolegium zasada proporcjonalnos¢ wynikajaca
z przytoczonego wyzej przepisu Kodeksu pracy dotyczy wszystkich skladnikéw wynagrodzenia,
zuwzglednieniem rowniez maksymalnych limitow poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzen,
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018r. w sprawie wynagradzania

pracownikow samorzadowych.

Dodatkowo Kolegium Izby wyjasnia, ze tres¢ wniosku nr 18 jest przyszilosciowa ima na celu
wyeliminowanie ewentualnych dalszych nieprawidlowos$ci w zakresie naliczania dodatku

funkcyjnego dla Zastepcy Burmistrza. We wniosku nr 19 natomiast znalazl si¢ zapis, ze w przypadku
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braku dobrowolnego zwrotu do budzetu rownowarto$ci zawyzonego dodatku funkcyjnego nalezy
rozwazy¢ wyegzekwowanie wplat od oséb odpowiedzialnych.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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