Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 5 kwietnia 2023 r.

Uchwala Nr 154/VII11/2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 16 marca 2023 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Zarzadu Powiatu w Lublincu do wystapienia pokontrolnego

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2022r. poz. 1668) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Zarzad Powiatu w Lublincu pismem
Nr WF.1710.1.2022 zdnia 3 marca 2023 r. do wniosku Nr 1l zawartego w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/41/4/22/23
z dnia 20 lutego 2023 r.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 16 marca
2023 r. dokonalo rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez Zarzad Powiatu w Lublificu - pismem
Nr WF.1710.1.2022 z dnia 3 marca 2023 do wniosku Nr 11 zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/41/4/22/23 z dnia 20 lutego
2023 r. Zastrzezenia wplynely do Izby w dniu 3 marca 2023 r.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2022r.
poz. 1668), skierowal w dniu 20 lutego 2022 r. do Starosty Lublinieckiego wystagpienie pokontrolne
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(znak: WK-610/41/4/22/23), sporzadzone na podstawie przeprowadzonej w dniach od 3 listopada
2022 r.. do 15 grudnia 2022 r. - przez inspektoréw Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach -
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Powiatu lublinieckiego za okres od 1 stycznia 2018 r.
do 15 grudnia 2022 r. W przestanym wystgpieniu wskazane zostaly zrodla i przyczyny stwierdzonych
nieprawidlowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich usuniecia

1 usprawnienia badanej dziatalnosci kontrolowanej jednostki.

Stosownie do regulacji zawartej wart. 9 ust.3 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby. Zgodnie z art. 9 ust. 4 tej ustawy
zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej wterminie 14 dni od
otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby, apodstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Zastrzezenia rozpatruje kolegium izby, na podstawie regulacji zawartej w art. 18 ust. 1
pkt 5a oraz art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, na posiedzeniu niejawnym,

w terminie 30 dni od ich zgloszenia.

Wnoszone zastrzezenia rozpatruja kolegia regionalnych izb obrachunkowych, stosownie do
art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Ztak skonstruowanego brzmienia
przepisdéw wynika jednoznacznie, ze przestanka wniesienia zastrzezen przez kontrolowana jednostke
moze by¢ wylacznie zarzut btednej wykladni prawa lub jego niewtasciwe zastosowanie. Wynika
z tego, ze w zgloszonych zastrzezeniach nie moga by¢ podnoszone innego rodzaju przestanki, jak
chociazby polemika z dokonanymi ustaleniami w toku kontroli w zakresie stanu faktycznego, ktore
zostaty odzwierciedlone w tresci protokotu z kontroli. Jezeli wystepuja roznice dotyczace ustalen
dokonanych w trakcie kontroli to moga by¢ one sygnalizowane na etapie weryfikacji tresci
sporzadzonego protokotu przed jego podpisaniem, zaréwno przez kierownika jednostki jak
1 skarbnika /gtéwnego ksiegowego/. Z tresci przytoczonych przepisOw ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych wynika jednoznacznie, ze stan faktyczny bedacy podstawa sformutowania
wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym jest traktowany przez ustawodawce jako
uzgodniony ostatecznie ibezsporny. Rola kolegiow regionalnych izb obrachunkowych nie jest
dokonywanie ponownej weryfikacji i oceny ustalen dokonanych w toku przeprowadzonej kontroli
lecz wylacznie rozpoznanie wyraznie sformutowanych i wyartykutlowanych zarzutow w zakresie
btedne; wyktadni prawa lub jego niewlasciwego zastosowania. Podkre$li¢ nalezy, Zze zgodnie

z pogladami prezentowanymi w literaturze z zakresu wyktadni prawa, podstawami podnoszonego
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zarzutu w zakresie btednej wyktadni prawa lub jego niewlasciwego zastosowania winny by¢ takie
elementy, jak: wyrazne wskazanie na czym polega zastosowana btedna wyktadnia, jakie dyrektywy
wyktadni ona narusza oraz jaka jest prawidlowa wykladnia 1w oparciu o jakie dyrektywy
1 argumenty podnoszacy ten zarzut jg ustalil /vide np.: L. Morawski ,,Zasady wyktadni prawa” Torun
2006, M. Zielinski ,,Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki” Warszawa 2012”/. Przypadek
btednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, zas
niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub
btednym identyfikowaniem ustalonego stanu faktycznego z okreSlonym przepisem prawnym 1 tym

samym nieadekwatnym okresleniem skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Zarzad Powiatu w Lublincu wnidst zastrzezenia do wniosku nr 11 wystgpienia pokontrolnego

w brzmieniu;

, Podjg¢ dziatania celem dobrowolnego zwrotu do budzetu powiatu lublinieckiego kwoty
zawyzonych wydatkow z tytutu wynagrodzenia Wicestarosty Lublinieckiego, majgc na uwadze art. 44
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1634 z pozn.
zm.), a w przypadku braku dobrowolnego zwrotu -wyegzekwowac zwrot od 0sob odpowiedzialnych
za przyznanie i wyplacenie wynagrodzenia, majgc na uwadze zasady okreslone w przepisach dziatu

pigtego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r., poz. 1510 z pozn. zm.).”

Z tresci wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach
znak: WK-610/41/4/22/23 wynika, iz ww. wniosek Nr 11 zostal przez kontrolujagcych sformutowany

na podstawie nast¢pujacych ustalen:

W okresie od czerwca 2018 r. do sierpnia 2021 r. przyznano wynagrodzenie miesigczne (wraz
z dodatkiem specjalnym) dla Wicestarosty Lublinieckiego w wysokosci przekraczajgcej maksymalng
wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru tj.
w wysokosci przekraczajgcej w okresie miesigca siedmiokrotnos¢ kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla o0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 373 z pozn. zm.). Naruszono tym
art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077
z pozn. zm.) wzwiqzku z obowigzujgcym w ww. okresie art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 z pozn.zm.)
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W latach 2018 - 2021 maksymalne wynagrodzenie miesigeczne pracownikow samorzgdowych
zatrudnionych na podstawie wyboru wynosito 12.525,94 zt (kwota bazowa dla 0sob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe wynosita w ww. okresie 1.789,42 z{ miesigcznie). We wskazanym
okresie Wicestaroscie Lublinieckiemu wyptacono: w miesigcu czerwcu 2018 r. tgczne wynagrodzenie
wwys. 14.360,00 zt brutto, w tym: wynagrodzenie zasadnicze wwys. 5.200,00 zi, dodatek za
wieloletnig prace w wys. 1.040,00 z{, dodatek funkcyjny w wys. 2.200,00 zi, dodatek specjalny w wys.
5.920,00 zi{, co skutkowato przekroczeniem kwoty maksymalnego wynagrodzenia miesigcznego
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru o 1.834,06 zI, w okresie od lipca
2018 do kwietnia 2019 r. po 13.000,00 z{ miesiecznie brutto, w tym: wynagrodzenie zasadnicze
wwys. 4.200,00 zt, dodatek za wieloletnig prace w wys. 840,00 z{, dodatek funkcyjny w wys. 2.200,00
zi, dodatek specjalny wwys. po 5.760,00 zi (wynagrodzenie za kwiecien 2019 r. skorygowano
o zasitek chorobowy iwynagrodzenie za czas choroby), co skutkowalo przekroczeniem kwoty
maksymalnego wynagrodzenia miesiecznego pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru o kwote 474,06 zt miesiecznie, w okresie od maja 2019 r. do sierpnia 2021 r. po
14.500,00 zt brutto miesigecznie, w tym: wynagrodzenie zasadnicze w wys. 4.200,00 zi, dodatek za
wieloletnig prace wwys. 840,00 zt dodatek funkcyjny wwys. 2.200,00 zi, dodatek specjalny po
7.260,00 zi, co skutkowato przekroczeniem kwoty maksymalnego wynagrodzenia miesigcznego
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru o kwotg 1.974,06 zt za kazdy

miesigc.

W ztozonych pisemnie zastrzezeniach Zarzad Powiatu w Lublincu zarzucil przy sformutowaniu
wniosku pokontrolnego nr 11 nieprawidtlowa wykladnie art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych. W zastrzezeniach Zarzad stwierdzil, ze ustalenia kontrolujacych zawarte zaréwno
w protokole kontroli, jak i wystgpieniu pokontrolnym, nie wskazuja i nie przywotuja zadnej normy
prawnej, przepisu prawa, ktory definiowalaby (w stanie prawnym do sierpnia 2021r.) pojecie:
,maksymalnego wynagrodzenia ” oséb, o ktorych mowa w art.4 ust.1 pkt.1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, przyjmujac w wyniku wyktadni art. 37 ust.3 ustawy, iz pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ oprocz wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wieloletnia prace oraz dodatku
funkcyjnego, rowniez sume przyznanego dodatku specjalnego. Sktadajacy zastrzezenia wskazuje, iz
nie sposob si¢ zgodzi¢ zprzyjeta przez kontrolujacych wyktadnia pojecia: ,,maksymalne
wynagrodzenie”. Dokonujac wyktadni pojecia wynagrodzenie maksymalne - niezdefiniowanego
przez przepis prawa (do sierpnia 2021r.) kontrolujacy nie wzigli pod uwage, zarowno wykladni
celowosciowej jak i jezykowej, koniecznej do uwzglednienia w oparciu o brzmienie przepisu art. 37
ust. 4 ustawy nadane przez ustawodawce od sierpnia 2021 r.
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Kolegium Izby nie podzielito argumentow zawartych w zgloszonych zastrzezeniach do
wniosku pokontrolnego nr 11 1 uznato, Ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Kolegium uznato za

stuszne stanowisko kontrolujgcych w zakresie odnoszacym si¢ do stwierdzonej nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 (w brzmieniu do sierpnia 2021 r.) maksymalne wynagrodzenie osob,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ w okresie miesigca siedmiokrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowe] oraz o zmianie niektorych ustaw. Zatem, maksymalne
wynagrodzenie 0sob zatrudnionych na podstawie wyboru nie mogto przekroczy¢ kwoty 12.525,94 zt
brutto (kwota bazowa dla 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosita 1.789,42
zh). Do dnia nowelizacji ustawy o pracownikach samorzadowych (tj. do dnia 1 listopada 2021 r.,
ktora miata zastosowanie od dnia 1 sierpnia 2021 r.) ustawa ta nie precyzowala, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem maksymalnego wynagrodzenia miesigcznego. Zdaniem Kolegium przez
wynagrodzenie miesi¢czne nalezato rozumie¢ sume¢ wszystkich przyznanych na dany miesigc

sktadnikéw wynagrodzenia zarowno obligatoryjnych jak i fakultatywnych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Kolegium, wniosek pokontrolny nr 11 zostat

sformutowany prawidtowo.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie, Kolegium nie podzielito argumentacji podniesione;j
w zastrzezeniach wniesionych przez Zarzad Powiatu w Lublincu w odniesieniu do wniosku nr 11,
uznajac, ze nie zashuguja one na uwzglednienie 1 postanowilo zastrzezenia dotyczace tego wniosku
oddali¢.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach, stosownie do art.25b wust. 1 1ust.2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych, uchwalito jak w § 1 uchwaty.

Na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w przedmiocie rozpatrzenia
zastrzezen do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym nie przyshuguje skarga do sadu

administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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