Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Ko odziej
dnia 6 grudnia 2023 r.

Uchwala Nr 337/XXV/2023

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 23 listopada 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Wodzistawa Slaskiego do wystapienia
pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 26 pazdziernika
2023 r.

Na podstawie art. 25b ust. 1 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz. 1325) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

w Katowicach u ¢ h w al a, co nastgpuje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Wodzistawa Slaskiego pismem
znak: OR.1710.1.2023 zdnia 7 listopada 2023 r. do wniosku nr 1 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak: WK-610/26/4/23
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

§2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na posiedzeniu w dniu 23 listopada
2023 r. rozpatrzylo zastrzezenia, wniesione przez Prezydenta Miasta Wodzistawa Slaskiego do
wniosku nr 1 zawartego w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach, znak: WK-610/26/4/23 z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Zastrzezenia zostalty ztozone pismem znak: OR.1710.1.2023 z dnia 7 listopada 2023 r. ktore
wplynelo do Izby droga elektroniczng w dniu 7 listopada 2023 roku, z zachowaniem 14-dniowego
terminu, okre$lonego w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325).

Wystapienie pokontrolne zostato skierowane do Prezydenta Miasta Wodzistawa Slaskiego
w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta przeprowadzonej w dniach 10 lipca
2023 r. do dnia 23 sierpnia 2023 r.
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Stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do
kolegium izby. Zgodnie zart. 9 ust. 4 tej ustawy zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem
prezesa izby, a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Wnoszone zastrzezenia rozpatruja kolegia
regionalnych izb obrachunkowych, stosownie do art. 25b ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Z tak skonstruowanego brzmienia przepisOw wynika jednoznacznie, ze przestanka
whniesienia zastrzezen przez kontrolowang jednostk¢ moze by¢ wylacznie zarzut bledne; wyktadni

prawa lub jego niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia zostaty wniesione do wniosku nr 1 zawartego w wystapieniu pokontrolnym, ktory

brzmiat nastgpujaco:

,»Wzmocni¢ nadzor nad Naczelnikiem Wydziatu Zaméwien Publicznych, pracownikami oraz innymi
osobami po stronie Instytucji Zamawiajacej, w tym nad cztonkami komisji przetargowej, w zakresie
badania i oceny ofert oraz przyznawania punktow w ramach kryteriow oceny ofert, stosownie do
przepiséw: art. 239 ust.1 12 wzw. zart. 223 ust. 1 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605) oraz fundamentalnych zasad w systemie prawa
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow,
a takze zasady przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 16 pkt 112 tejze ustawy w zwiazku z art. 66 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610), majac na uwadze
art. 68 iart. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.)”.

Powyzszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
opisanymi w protokole z przeprowadzonej kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym i dotyczyly:
nieprawidlowego przeprowadzenia postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
o wartosci przekraczajacej progi unijne - pn.: ,,Wykonanie projektu modernizacji stadionu miejskiego
wraz zzapleczem treningowym”, polegajagcego na dokonaniu badania ioceny oferty nrl
z naruszeniem przepisOw art. 239 ust.l1 12 wzw. zart. 223 ust. 1 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) oraz zasad uczciwe]
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci, o ktérych mowa

w art. 16 pkt 11 2 tejze ustawy.

Prezydent Miasta Wodzistawa Slgskiego wnidst zastrzezenie do wniosku nr 1, odnosnie
postawionego zarzutu naruszenia art. 239 ust.l i2 wzw. zart. 223 ust. 1 i2 ustawy zdnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z pozn. zm.), a takze
naruszenia zasad w systemie prawa zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci, o ktorych mowa w art. 16 pkt

112 tejze ustawy.
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Prezydent w swoim pismie  poinformowat, ze wzwigzku ze zgloszonq informacjq przez
konkurenta, iz osoba biorgca udzialt w przetargu nie znajduje sie na liscie cztonkow Izby Architektow
RP podjeta zostalta decyzja w ramach prowadzonej procedury badania oferty o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w celu ustalenia czy nie
doszto do oswiadczenia nieprawdy przez Wykonawce. Zamawiajgcy chcial wiedzieé, czy przyczyng
byto wykres lenie z listy na skutek sankcji dyscyplinarnych, czy zawieszenie nastgpito na wniosek
projektanta. Byla to istotna kwestia oceny oferty zgodnie z kryteriami opisanymi w Specyfikacji

Warunkow Zamowienia.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej rozpatrujac zastrzezenia wniesione do wniosku
pokontrolnego nr 1 przeanalizowato argumenty wskazane przez Prezydenta Miasta Wodzistawa

Slaskiego i stwierdzito, co nastepuje:

Z ustalen kontrolujacych wynika, ze Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, przeprowadzit
zww. Wykonawca niedopuszczalne negocjacje, dotyczace tresci zlozonej przez niego oferty.
W wyniku negocjacji, osoba pierwotnie dedykowana do pehlnienia funkcji: projektanta branzy
architektoniczno-budowlanej, majaca w dacie uptywu terminu skladania ofert, status zawieszonego
cztonka Izby Architektow RP, w trakcie prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
zostata przywrocona w prawach cztonka Izby Architektow RP,
co pozwolito na zniesienie wobec tej osoby zakazu wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie iumozliwilo jej pelnienie funkcji projektanta w tym zamoéwieniu.
Nalezy podkresli¢, iz Osoba wskazana w ofercie Wykonawcy do petienia funkcji Projektanta
pomimo do$wiadczenia, nie mogla jednak samodzielnie wykonywac ustugi projektowania. Dopiero
w wyniku  przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Projektant uzyskatl wpis na liste
cztondéw Izby Architektow RP. Powyzsze dzialanie spowodowato, iz oferta uzyskala maksymalng
ilo§¢ punktow (40 pkt) wramach kryterium oceny ofert: ,,Doswiadczenie projektanta branzy
architektoniczno-budowlanej skierowanego do realizacji zamoéwienia” o wadze 40%. W wyniku
dokonanej oceny wybrano powyzszg ofert¢ jako najkorzystniejsza. Brak maksymalnej liczby punktow

ww. kryterium oceny skutkowaltby sklasyfikowaniem przedmiotowej oferty na trzeciej pozycji...

Kolegium Izby w wyniku analizy przedmiotowej sprawy stwierdza, ze zgodnie z art. 239 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych -,, zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia”. W postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy nastepuje
z chwilg zlozenia oferty, co oznacza, Ze jej tre$¢ (przedmiot zamowienia, jego zakres, termin, sposob
wykonania oraz kwalifikacje 1doswiadczenie kluczowego personelu) musza by¢ zgodne

z warunkami zamoéwienia, o ktorych mowa w art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Kolegium Izby, prowadzone postepowanie wyjasniajagce w trakcie badania oferty
przetargowe] na zadanie pn.: ,,Wykonanie projektu modernizacji stadionu miejskiego wraz
z zapleczem treningowym” naruszato rowniez przepis art. 223 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, ktory stanowi iz wtoku badania ioceny ofert zamawiajagcy moze zadac
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od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych srodkoéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Wyjasnieniom zdaniem Kolegium
podlegaja dodatkowe dokumenty io$wiadczenia, ktére stluzg wykazaniu zgodno$ci przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia, wymaganiami zwigzanymi z realizacja
zamoOwienia lub ocenie ofert w przyjetych kryteriach ich oceny. Wprowadzona zmiana w ofercie
polegajaca ztozeniu dowodu potwierdzajacego przywrdcenie statusu czlonka izby architektow nie
jest bowiem ani usuni¢ciem oczywistej omyltki pisarskiej, rachunkowej lub innej o ktorych mowa
w art. 223 ust 2 pkt 1-3 ww. ustawy. Poprawienie omytek na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy
powinno by¢ dokonywane bowiem przez zamawiajacego w oparciu o dane dajace si¢

wyinterpretowac z samej oferty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania przez Zamawiajacego, Projektant uzyskal status
cztonka Izby Architektéw RP i nabyt uprawnienia do realizacji zamdwienia bedacego przedmiotem
przetargu nieograniczonego po ztozeniu oferty i po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym
w trakcie badania i oceny oferty przez Zamawiajacego. Takie dziatanie wykracza istotnie poza zakres
zmian dopuszczalnych przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci, o ktérych mowa

w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Bioragc pod uwage stan faktyczny iprawny oddala si¢ zastrzezenia Prezydenta Miasta

Wodzistawa Slaskiego do wniosku pokontrolnego nr 1.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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