PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W KATOWICACH

Katowice, 24 lipca 2015 .

Znak: WK-610/11/4/15

Pan
Stanislaw Piechula

Burmistrz
Mikolowa

Woystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 23 marca do dnia 12 maja 2015 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Mikotowa za okres od 1 stycznia 2011 r. do 12 maja 2015 .

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
25 maja 2015 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam poszczegélne nieprawidtowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidtowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113

z pozn. zm.).

W zakresie zamowien publicznych:

— W 2013 r. udzielono zamdwienia publicznego na: , Dostawe i konfiguracje¢ systemu
zarzqdzania odpadami komunalnymi [SZOK] w Urzedzie Miasta Mikotow™ w trybie
z wolnej reki, pomimo braku przeslanek ustawowych do zastosowania tego (rybu
udzielenia zamowienia publicznego.
Powyzszym naruszono art. 67 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) -
zwanej dalej: ,,uPzp” lub , ustawg Pzp”. Zamawiajgcy udzielil opisywanego zamowienia
o wartoSci umownej 136.299,38 zl brutto w trybie z wolnej reki powolujgc si¢ na art. 67
ust. 1 pkt 4 ,,uPzp”. .
Przepis ten, umozliwia zastosowanie tego trybu udzielenia zamdwienia publicznego
wylgcznie w sytuacji, gdy zaistniejq lgcznie nastepujqce okolicznosci:
e w prowadzonych kolejno postgpowaniach o udzielenie zamdwienia, z ktorych
co najmniej jedno prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu
ograniczonego,
e w postepowaniach tych nie wplyngl zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, nie zostaly zlozone zadne|oferty lyb wszystkje-oferty zostaly odrzucone na
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podstawie art. 89 ust. 1 pki 2, uPzp” ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu
zamowienid,

e  pierwotne warunki zamowienia nie zostaly w istotny sposéb zmienione.

W opisywanym przypadku nie zostala spelniona przestanka warunkujgca mozliwosé¢
zastosowania trybu w wolnej reki dotyczgca niezmiennosci pierwotnych warunkow
opisywanego zaméwienia. Zblizony charakter ,, pierwotnych warunkow zamowienia’ musi
zachodzié  zaréwno pomiedzy kazdym z wczesniejszych posiepowar  prowadzonych
w trybach konkurencyjnych, jak i migdzy nimi, a zamierzonym zamowieniem udzielanym
w trybie z wolnej r¢ki na podstawie art. 67 ust 1 pkt 4 ,uPzp”. Majgc na wzglgdzie
orzecznictwo oraz doktryne i kierunek interpretacji przepisow ustawy Pzp, stwierdzi¢
nalezy, ze pod pojeciem , pierwotne warunki postepowania” nalezy rozumie¢ wszelkie
warunki, dotyczgce zaréwno przedmiotu zamowienia, jak i warunki podmiolowe
pozytywne, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, uPzp”. Zamawiajqcy w zakwestionowanym
trybie z wolnej r¢ki w ogole zrezygnowal z opisu warunkéw podmiotowych pozytywnych,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ,uPzp” - ktére to warunki zostaly postawione w sposob
restrykcyjny w uprzednio prowadzonych - a zarazem uniewaznionych - w tym przedmiocie
postepowaniach o udzielenie  zamowienia publicznego w  (rybie  przetargu
nieograniczonego. Zamawiajgcy wszczynajge opisywane postgpowanie W trybie z wolnej
reki zaniechal zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spelnienia zadnego
2 warunkéw udzialu, o kiérych mowa w art. 22 ust. 1 uPzp w dokumencie ,, zaproszenie do
negocjacji” (pismo z dnia 18.07.2013 r.) skierowanym do wykonawcy pod firmq:
L REKORD SI” sp. z 0.0. z Bielska- Bialej.

Zgodnie z art. 22 ust 3, uPzp” opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ,, uPzp” w trybie z wolnej reki,
zamieszcza sie w zaproszeniu do negocjacyl.

Tym samym, Zamawiajgcy w opisywanym trybie z wolnej reki nie zqdal takze przediozenia
szeregu dokumentéw, majgcych potwierdzic spelnienie podmiotowych warunkow przez
wykonawce, z ktérym zawarto umowe¢ na realizacje ww. robdt budowlanych w trybie
z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 4 ,uPzp”. Natomiast w uprzednio
prowadzonych, a zarazem uniewaznionych postgpowaniach o udzielenie niniejszego
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Zamawiajgcy sformutowal
nastepujgce warunki udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, o
ktérych mowa w art. 22 ust. I uPzp:

e posiadanie wiedzy i doswiadczenia: Wykonawca winien wykaza¢, ze wykonal
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dzialalnosci
Jest krotszy - w tym okresie, 2 uslug wdrozeniowych systemu informatycznego skladajgcego
sie z minimum 2 moduléw (Finanse-Ksiggowos¢, Podatki - obliczanie wymiaru podatku od
nieruchomosci rolny i lesny, prowadzenie rejesiru wymiarowego oraz rejestru odpisow
i przypisow) obejmujgcego integracj¢ z minimum Jednym systemem (innej firmy,
zbudowanym na innej bazie). Wykonane wdrozenia winny by¢ o wartosci minimum
50.000.00 zI brutto kazde, z wylgczeniem dostaw sprzgtu teleinformatycznego. Poprzez
wdrozenie systemu zamawiajgcy rozumie: dostawe, uruchomienie oraz przekazanie
systemu do eksploatacji, ktére odbylo si¢ na podstawie podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego”.

e dysponowanie odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami  zdolnymi
do wykonania zaméwienia: ,, Wykonawca winien wykazaé, ze dysponuje min. a) 1 0sobg,
kiéra bedzie uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, Jako koordynator prac ze Sstrony
wykonawcy, znajgeq metodyki zarzqdzania wdrozeniem, b) min. 2 osoby, ktore posiadajq
doswiadczenie zawodowe w  zakresie programowania i wdrazania  systemow
informatycznych’.



Skoro Zamawiajgcy dokonal zmiany pierwotnych warunkdéw zamowienia - poprzez
zrezygnowanie w  opisywanym trybie z wolnej r¢ki z opisu warunkow udzialu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, uPzp” - to nalezy uznac, ze nie zostaty
spelnione ustawowe przeslanki do zastosowania (rybu udzielenia zamowienia z wolnej
reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. I pkt 4, uPzp".

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Michal Pienta — byly Sekretarz Miasta
Mikotow, ktory:

V' zatwierdzil wybor trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 4 ,,uPzp oraz

v’ udzielil opisywanego zamdwienia na podstawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego nr 1139/2013 z 28 sierpnia 2013 r.

Udzielono w 2013 r. zaméwienia publicznego na ustuge pn.: , Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych
i niezamieszkalych z obszaru Gminy Mikolow™ w trybie z wolnej reki, pomimo braku
przestanek ustawowych do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia publicznego.
Powyzszym naruszony zostal art. 67 ust. 1 pkt 3w zwiqzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 styeznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.) - zwanej dalej: ,,uPzp” lub , ustawq Pzp "
Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2013 r. udzielil opisywanego zamowienia o wartosci
umownej do wysokosci 660.000,00 zl brutto w trybie z wolnej reki, powolujqc si¢ na art. 67
ust. 1 pkt 3 ,,uPzp".
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i prawnym zastosowania trybu udzielenia
zaméwienia z wolnej reki podal, ze: , Postgpowanie w irybie z wolnej reki w oparciu
o0 art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w nawiqzaniu do art. 0f ustawy o ulrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach, tj. ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje niewynikajgcq z przyczyn
lezqcych po stronie zamawiajgcego, kidrej nie mogl on przewidzie¢ wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdwienia - nie mozna zawrzeé umowy (postgpowanie PN-
13/2013) z wykonawcg wybranym w trybie przetargu nieograniczonego przed uplywem
terminéw, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz skutkowaloby to jej niewaznosciq zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 uPzp”.
Ponadto, w ,, opisie sprawy”, zawartym we wniosku do Burmistrza Mikolowa z dnia
25.06.2013 r. o wyrazenie zgody na udzielenie opisywanego zaméwienia w  trybie
z wolnej reki podano, ze: 21 czerwca 2013 r. w wyniku przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkalych i niezamieszkalych z obszaru Gminy Mikolow zostala
wybrana oferta Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych Van Gansewinkel Gorny Slgsk
sp. z 0.0. z Rudy Slgskiej. Umowa moze by¢ zawarta w lerminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wobec czego termin
podpisania umowy uniemozliwia podjecie przez wykonawcg z dniem 1 lipca 2013 r.
wykonywania ustugi (...) "
Do zaistnienia podstawy prawnej zastosowania (rybu udzielenia zamdéwienia publicznego
.z wolnej reki”, o kiérejf mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ,,uPzp”, konieczne jest lgczne
spelnienie wszystkich wymienionych w  tym przepisie przeslanek, pomigdzy ktorymi
dodatkowo musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy i zwigzek czasowy, ij:
e zachodzi ,wyjgtkowa sytuacja’, niewynikajgca z przyczyn lezgcy po  stronie
Zamawiajgcego, kidrej nie mogl on przewidziec,
e wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamodwienia, a nie moznd zachowac
terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamowienia.



W doktrynie przyjmuje sie, ze za ,, wyjgtkowq sytuacje”’, wskazang w art. 67 ust. I pkt 3
LuPzp” nalezy uzna¢ sytuacje, kidrej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy jest bardzo
mato prawdopodobne. Z takq sytuacjg mamy do czynienia w przypadku nadzwyczajnych
zdarzen, zjawisk losowych, klesk zywiolowych, katastrof, awarii czy tez niespodziewanych
wypadkow itp.

Ponadto sytuacja, w ktérej wymagane jest , natychmiastowe wykonanie zamdéwienia’”,
powinna by¢ dla Zamawiajgcego niemozliwa do przewidzenia. Nalezy przez to rozumie¢
takie zdarzenie, kidrego zaistnienie w normalnym  toku rzeczy byloby malo
prawdopodobne, przy czym przewidywalno$¢ okreslonych zdarzen przez zamawidjgcego
powinna by¢ postrzegana W kategoriach obiektywnych, podobnych do  nalezytej
starannosci, ktérq winien zachowa¢  dluznik.  Okolicznosciami niemozliwymi  do
przewidzenia bedg w szczegdlnosci zjawiska losowe i niezalezne od zamawiajgcego (np.
kleski zywiolowe, katastrofy, awarie itp.).

Wreszcie zastosowanie trybu udzielenia zamowienia ,,z wolnej reki” na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3 ,uPzp” jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamowienia, a nie mozna zachowadé terminéw okreslonych dla
innych trybow udzielenia zaméwienia (potrzebna jest jak najszybsza, natychmiastowd
realizacja przedmiotu zamowienia,).

Zamawiajgcy powolujgc si¢ na przeslankg trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki,
o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ,uPzp”, musi zalem wykazaé, ze nie dysponuje
on dostateczng iloScig czasu - nie tylko do przeprowadzenia  postgpowania
rozpoczynajgcego si¢ ogloszeniem o zaméwieniu, ale nawet do przeprowadzenia
postepowania w trybie negocjacji z ogloszeniem, dla ktérego ustawa nie przewiduje
zadnego terminu na czynnosci Zamawiajgeego.

Wykladania jezykowa i systemowa przepis6w ustawy Pzp wprowadza swoistq kolejnos¢
stosowania poszczegdlnych trybéw udzielenia zamdwienia. Kolejnosé¢ ta wynika nie tylko
z samej systematyki przepiséw ustawy Pzp, ale rowniez ze stopnia pilnosci udzielenia
zaméwienia. Dopiero, gdy skorzystanie z innych (ryboéw nie jest mozliwe, Zamawiajqcy
moze rozwazy¢ udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki, o ktérym mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 3 uPzp.

W wyniku analizy dokumentacji przedlozonej do kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy
mial wystarczajgco duzo czasu na prawidlowe przygotowanie i w nastepstwie powyzszego
przeprowadzenie  postgpowania o udzielenie zaméwienia  publicznego  w  (rybie
konkurencyjnym na podstawie przepiséw ustawy Prawo Zamdwien publicznych.

W zwigzku z tym powinien byl wczesniej podjgé kroki zmierzajqce do udzielenia
przedmiotowego zamowienia na odbior i zagospodarowanie odpadéw z obszaru Gminy
Mikolow.

W wyniku kontroli ustalono, ze niemoznos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego w trybie przetargowym do dnia I lipca 2013 r. (od kiedy zaczgl obowigzywac
nowy system gospodarowania odpadami), a co z tym sig wigze koniecznos$¢ zlecenia
Swiadczenia tych ushug o charakterze cigglym w okresie od 1 do 31 lipca 2013 r. w trybie
udzielenie zamdwienia z wolnej reki, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3, uPzp”, wynika
wylqgcznie z przyczyn lezgcych po stronie samego Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci dotyczy o opieszalosci w podejmowaniu aktéw prawa miejscowego
(uchwal Rady Miejskiej) w zakresie gospodarki odpadami  komunalnymi, co z kolei
opdznito wszczecie samej procedury przetargowej.

Ot6z uchwala Rady Miejskiej Nr XXIX/661/2013 w sprawie zmiany tresci § 2 uchwaly
Nr XXV/569/2012 z dnia 19 grudnia 2012 w sprawie okreslenia szczegdlowego sposob
i zakresu $wiadczenia uslug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci z teren gminy Mikoléw i zagospodarowania tych odpadéw zostala podjeta



dopiero w dniu 26 marca 2013 r. Natomiast wejscie w zycie ustawy z dnia 25 stycznia
2013 r. o zmianie ustawy o ulrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach [co umozliwilo
gminom podjecie uchwaly dotyczqcej przejecia obowigzkéw wyposazenia w pojemnikif
nastgpito 6 marca 2013 r.

Ponadto w zwigzku z nieprawidlowym przygotowaniem postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, Krajowa Izba Odwolawcza
w wyroku z dnia 9.05.2013 r. sygn. akt KIO 891/13, KIO 912/13 nakazala Zamawiajgcemu
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W zwigzku z koniecznoscig modyfikacji specyfikacji oraz ogloszenia o zamdwieniu (kidre
zostalo zmieniane czterokrotnie), Zamawiajgcy przesungl termin skladania ofert o 35 dni,
tj. do dnia 21 czerwca 2013 r. do godz. 13:00 (pierwotny termin skladania i otwarcia ofert
zostal wyznaczony na dzien 17 maja 2013 r.).

Tym samym, wyjgtkowoS¢ sytuacji  polegajgcej na niemoznosci zawarcia umowy
na odbior i zagospodarowanie odpadow z obszaru Miasta Mikoléw do dnia I lipca 2013 r.
(od kiedy zaczgl obowigzywac nowy system gospodarki odpadami) byla zawiniona przez
samego Zamawiajgcego, co z tego chociazby wzgledu pozbawialo go mozliwosci
zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3 ,,uPzp”.

Ponadto, Zamawiajgcy wszczynajge przelarg nieograniczony na Swiadczenie ustug
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych o wartosci powyzej
progu unijnego musial zdawaé sobie sprawe, ze po wylonieniu wykonawcy bedg
obowigzywaé go terminy standstill (okres zawieszajqcy zawarcie umowy po wyborze
oferty), o ktérych mowa w przepisie art. 94 ust. 1, uPzp".

Tym samym, skoro Zamawiajgcy powinien byl si¢ liczy¢ z mozliwoscig przedluzania
si¢ procedury przetargowej (w wyniku np. modyfikacji SIWZ oraz korzystania przez
wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej), a takze koniecznoScigq stosowania okresu
zawieszenia zawarcia umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty, to okolicznosci, na
kiére powoluje si¢ Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym irybu udzielenie zamowienia z
wolnej reki, nie stanowiq sytuacji wyjgtkowej, obiektywnej i niemozliwej do przewidzenia
przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie byl uprawniony do
zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ,,uPzp”, albowiem
nie zostaly spelnione przeslanki warunkujgce mozliwos¢ zastosowania tego najbardziej
niekonkurencyjnego trybu udzielania zamdwienia.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego Nr 973/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.
zawarta w opisywanym trybie udzielenia zamowienia publicznego z wolnej reki zostala
podpisana przez p. Adama Putkowskiego — bylego Zastgpcg Burmistrza Mikolowa.

Whiosek nr 1
Wzmocnié nadzor nad pracownikami zatwierdzajgcymi wybor

niekonkurencyjnych trybéw udzielania zaméwien publicznych oraz 0sob
udzielajgcych w imieniu Zamawiajacego zamowiefi publicznych, stosownie do:
art. 7 ust. 3, art. 10 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)



W zakresie dlugu publicznego:

_ W Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Mikoléw podjetej uchwalg Rady Miejskiej
Mikolowa Nr VI/74/2015 z dnia 17 marca 2015 r. ujgto wartosci w zakresie rozchodow
oraz wydatkéw z tytulu poreczen w kwotach innych niz wynikajgce z zawartych umow
kredytu, pozyczek oraz porgczen. Powyziszym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 115 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.),
zgodnie z ktérym wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna i okresla¢ dla
kazdego roku objgtego prognozq co najmniej: wydatki biezgce budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego, w tym na obsiuge dhigu, gwarancje i porgczenia, przychody
i rozchody budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego, z uwzglednieniem dlugu
zaciggnigtego oraz planowanego do zaciggniecia.

Ustalono, ze planowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej:

a) wydatki z tytulu poreczen i gwarancji przypadajqce do splaty w 2017 r. wykazano
w kwocie 11.461.547,00 zI, pomimo iz z umowy poreczenia z dnia 28 lipca 2010 r., na
podstawie kidrej Miasto Mikolow udzielilo poreczenia za zobowigzania Zaktadu Inzynierii
Miejskiej Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w Mikotowie wraz z aneksem nr 3 do
umowy nr FKI-PLN-ZOKKI-10-000020 o udzielenie kredytu inwestycyjnego z dnia
28 lipca 2010 r. wynikalo, iz w 2017 r. wydatki z tytulu udzielonego poreczenia
przypadajgeego do splaty wynosily 14.761.54 6,00 zi,

b) rozchody z tytulu splaty kredytow i pozyczek na 2015 r. oraz 2017 r. wynosily
odpowiednio:  3.000.000,00 =zl oraz 2.548.248,00 zl natomiast z przedlozonych
kontrolujgcym umow kredytu zmienionych aneksami oraz umow pozyczek wynikalo, iz na
dzier 17 marca 2015 r., tj. na dzien podjecia uchwaly w sprawie WPF, kwoty rozchodow
z tytulu splaty kredytéw i pozyczek na 2015 r. wynosily 4.748.248,00 zI, a na 2017 r.
wynosily 6.348.248,00 zl.

Ustalono, ze przy uwzglednieniu pelnej wysokosci wydatkow z tytulu udzielonych przez
Miasto Mikoléw poreczen oraz rozchodow z tytulu splaty kredytow i pozyczek, Miasto
Mikolow w 2015 r. oraz w 2017 r. nie spelnialo wskaznika splaty zobowigzar okreslonego
w art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r., poz. 885 z pozn. zm.).

Biorge od uwage faktyczng kwotg rozchodow oraz wydatkéw z tytulu udzielonych porgczen
na 2015 r. oraz 2017 r. wedlug stanu na dzieh podjecia ww. uchwaty, tj. 17 marca 2015 r.,
zwiekszeniu ulegl wskaznik planowanej lgcznej kwoty splaty zobowigzan, o kidorym mowa
wart. 243 ust. 1 ww. ustawy i wynosil odpowiednio: 3,62% przy dopuszczalnym wskazniku
3.45% oraz 12,43% przy dopuszczalnym 9,15%.

Na dzieri zakoriczenia kontroli, w wyniku zmiany postanowier umow kredytow w zakresie
terminéw ich splat w 2017 r., zmniejszyla si¢ wartosc rozchodéw z powyzszego tytulu do
fwoty 2.548.248,00 zI. Stqd tez wskaznik planowanej Igcznej kwoty splaty zobowigzan,
o ktérej mowa w art. 243 ust. 1 ww. ustawy, na 2017 r. wynosil 10,33% przy
dopuszczalnym 9,15%

Ponadio ustalono, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Mikoléw na lata 2014 -
2025 ujetej w uchwale Rady Miejskiej Mikolowa nr XXXVII/908/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. wykazano wydatki z tytulu porgczen i gwarancji przypadajgee do splaty w latach
2015 - 2019 w kwotach innych niz wynikajgce z zawartej umowy porg¢czenia z dnia
28 lipca 2010 r. W powyzszej wieloleiniej prognozie ujelo wydatki z tytulu udzielonych
poreczen przypadajgeych do splaty w latach 2015 - 2019 w wysokosci 11.000.000,00 zi,
pomimo iz z dokumentéw Zrodlowych wynikalo, ze w kazdym roku do splaty przypadaly
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raty kapitalu glownego wynikajgcego z umowy kredytu objete porgczeniem w wysokosci
14.761.546,80 zt.

Wydatki z tytulu ww. poreczenia podlegaly wylgczeniu, o kiérym mowa wart. 243 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zadnemu pracownikowi Urzedu Miasta Mikolow nie powierzono obowigzkéw w zakresie
przygotowania danych niezbednych do opracowania projektu wieloletniej prognozy
finansowej. Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, iz zadania w zakresie
opracowania projektu wieloletniej prognozy finansowej nalezaly do p. Barbary Gajda —
bylego Skarbnika Miasta Mikolow.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pézn. zm.) do zadan p. Stanislawa Piechula — Burmistrza
Mikolowa oraz p. Marka Balcer — bylego Burmistrza Mikolowa nalezalo w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow uchwal rady gminy.

Whiosek nr 2

Podja¢ dziatania zmierzajace do zmiany wieloletniej prognozy finansowej
w zakresie wydatkow z tytutu udzielonych porgezen i gwarancji oraz rozchodoéw
z tytulu splaty kredytow i pozyczek z uwzglednieniem wysokosci juz
zaciagnietych zobowigzan finansowych, majac na uwadze art. 226 ust. 1 pkt 1
i pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013

r., poz. 885 z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami:

— W 2011 r i2015r. przy wynajeciu na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lokalu uzytkowego
znajdujgeego si¢ w budynku Urzedu Miasta Mikoldw na podstawie umow najmu
nr 20/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. oraz BOO3.7151.1.1.2015 z dnia 12 lutego 2015 r.,
stwierdzono ze:
> nie zorganizowano przetargéw na wynajem ww. lokalu uzytkowego, pomimo iz Rada
Miejska Mikolowa nie wyrazita zgody na odsigpienie od obowigzku przetargowego
zawarcia tych umoéw, czym naruszono art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pozn. zm. oraz Dz. U.
z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.),
> przed zawarciem ww. uméw najmu lokali uzytkowych, nie sporzgdzono i nie podano
do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem,
czym naruszono art. 35 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zadania w zakresie przygotowywania i przeprowadzania przelargow na wynajem lokali
uzytkowych, przygotowanie projektow umow najmu I uzyczenia lokali uzytkowych,
anekséw do tych umow, wypowiedzen tych uméw, a takze weryfikacja obowiqgzujgcych
uméw najmu i uzyczenia lokali uzytkowych nalezaly do Kierownika Referatu Lokalowego
i Dodatkéw Mieszkaniowych w Wydziale Spraw Obywatelskich. Nadzor nad pracownikiem
w tym zakresie sprawowal p. Adam Zawiszowski — byly Zastgpca Burmistrza Mikolowa.

Umowy najmu lokali uzytkowych zostaly podpisane ze sirony Miasta przez p. Adama
Zawiszowskiego — bylego Zastepce Burmistrza Mikolowa oraz p. Mateusza Handel —

Zastepce Burmistrza Mikolowa.



Whiosek nr 3
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Lokalowego i Dodatkow

Mieszkaniowych w Wydziale Spraw Obywatelskich w zakresie przeprowadzania
przetargéw na wynajem lokali uzytkowych oraz sporzadzania wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, stosownie do art. 35 ust. |
oraz art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomogciami (Dz. U. z 2015 1., poz. 782), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— Na dzieh otwarcia ksigg rachunkowych 2013 r. i 2014 r. na poszczegolnych kontach
Urzedu Miasta Mikoléw wykazano stany aktywéw i pasywéw w kwotach innych od
wystepujgcych na dzieh ich zamknigcia odpowiednio w: 2012 r. i 2013 r. Naruszono tym
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z péin. zm.), zgodnie z kidrym
wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywéw i pasywow
nalezy ujgé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiegach
rachunkowych.

Powyzsze stwierdzono w przypadku syntetycznych kont Jednostki/urzedu Miasta Mikolow,
ij. 225 ., Naleznosci publicznoprawne” , 800 , Fundusz jednostki”, 860 ,, Wynik finansowy "
oraz konta budzetu/organu 140 ,, Srodki pieniezne w drodze”.

Przyczyng powyzszej nieprawidlowosci  byly uwarunkowania techniczne programu
komputerowego przyjetego do stosowania. W ksiegach rachunkowych zaréwno urzedu jak
i organu prowadzonych przy pomocy kompulera, kazde konto zamykane bylo dwoma
saldami (stanowigcymi sume sald kont analitycznych), a takze tzw. , per saldem”. Dane
w tym zakresie zostaly zobrazowane w zestawieniach obrotéw i sald kont syntetycznych.
Dla kont rozrachunkowych wlasciwe byly dane dotyczqce dwdch sald, poniewaz konta te
powinny wykazywaé dwa salda obrazujgce stan naleznosci oraz stan zobowigzan. Z kolei
dla kont organu, tj. 140 oraz kont Jednostki, tj. 800, 860 wlasciwe bylo tzw. ,,per saldo”,
poniewaz konta te powinny wykazywac tylko Jedno saldo.

Z ksigg rachunkowych jednostki wynikal bilans zamkniecia ww. kont w postaci jednego
salda, ktére bylo zgodne z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji oraz z danymi
wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych oraz finansowych. Natomiast w bilansie
otwarcia wszystkich kont syntetycznych w roku nastgpnym zaprezentowano dane dotyczgce
dwéch sald, pomimo ze dla wymienionych powyzej kont wlasciwe i zgodne ze stanem
rzeczywistym bylo jedno saldo, tzw. ,, per saldo”.

Zadania w zakresie prowadzenia ksiqg jednostki i organu nalezaly do pracownikow
Referatu Ksiegowosci oraz pracownikéw Referatu Finansow i Sprawozdawczosci. Nadzor
w tym zakresie sprawowal Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta.

Whiosek nr 4

Wprowadzi¢ do ksiag rachunkowych 2016 r. stany aktywow i pasywow jednostki
zgodnie z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych 2015 r. na dzien ich
zamkniecia, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.) oraz wzmocni¢ nadzor
nad pracownikami Referatu  Ksiggowoscl — oraz Referatu  Finansow
i Sprawozdawczosci w tym zakresie, majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1



pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pdzn. zm.).

— W latach 2013 - 2014 nieprawidlowo prowadzono ewidencje budzetu/organu na koncie

140 , Srodki pieniezne w drodze” poprzez ujmowanie na lym koncie operacji
gospodarczych dotyczgcych rozrachunkow z tytulu udzialdw i dotacyi.
Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. konta okreslonymi w postanowieniach
zalgcznika nr 2 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z péin. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz zakladowym planie kont
wprowadzonym zarzqdzeniem Burmistrza Mikolowa nr 883/263/2012 z dnia 29 czerwca
2012 r. Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzqdzenia, konto 140 , Srodki pieniezne w
drodze”, stuzy do ewidencji Srodkéw pienigznych w drodze, w tym: Srodkéw otrzymanych z
innych budzetéow w przypadku, gdy Srodki zostaly przekazane w poprzednim okresie
sprawozdawczym i sq objete wyciggiem bankowym z datg nastgpnego okresu
sprawozdawczego; kwot wplacanych przez inkasentow za posrednictwem poczty lub
bezposrednio do banku z tytulu dochodéw budzetowych w przypadku potwierdzenia wplaty
przez bank w nastgpnym okresie sprawozdawczym, przelewow dochodow budzetowych
zrealizowanych przez bank platnika w okresie sprawozdawczym i objetych wyciggami
bankowymi z rachunku biezqgcego budzetu w nastepnym okresie sprawozdawczym.
Stosownie do przyjetej techniki ksiggowania Srodki pienigzne w drodze mogq byc
ewidencjonowane na biezqco lub tylko na przelomie okresow sprawozdawczych. Na
stronie Wn konta 140 ujmuje si¢ zwigkszenia stanu Srodkow pienigznych w drodze, a na
stronie Ma zmniejszenia stanu Srodkéw pienigznych w drodze. Konto 140 moze wykazywaé
saldo Wn, ktére oznacza stan Srodkow pienigznych w drodze.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej organu nalezaly do pracownikéw
Referatu Finanséw i Sprawozdawczosci. Nadzér w tym zakresie sprawowal Glowny
Ksiegowy Urzedu Miasta.

— Nieprawidtowo dokonano zamkniecia ksigg rachunkowych urzedu i budzetu wg stanu na
dzien 31 grudnia 2013 r. i 31 grudnia 2014 r. poprzez:
- wykazanie sald po stronie Ma na koncie /organu/ 223 , Rozliczenie wydatkow
budzetowych”,
- wykazanie sald po stronie Wn na koncie /urzgdu/ 222 , Rozliczenie dochodow
budzetowych”,
- wykazanie sald po stronie Wn na koncie /urz¢dw/ 223 ., Rozliczenie wydatkow
budzetowych ™.
Powyzsze bylo niezgodne z zasadami  funkcjonowania  ww. kont  okreslonymi
w postanowieniach zalgcznikéw nr 2 i nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa,  budzetow  jednostek  samorzqdu terytorialnego,  jednostek budzetowych,
samorzqgdowych  zakladéw — budzetowych, — panstwowych funduszy  celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z poZn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289) oraz
zakladowym planie kont.



Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 2 planu kont dla budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego do ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r., konto 223
. Rozliczenie wydatkéw budzetowych” stuzy do ewidencji rozliczen z Jednostkami
budzetowymi z tytulu dokonanych przez te jednostki wydatkéw budzetowych. Ewidencje
szezegolowq do konta 223 prowadzi si¢ w sposob umozliwiajgcy ustalenie stanu rozliczen
z poszczegdlnymi jednostkami budzetowymi z tytulu przekazanych na ich rachunki srodkow
pienieznych przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkéw budzetowych.
Saldo Wn konta 223 oznacza stan przelanych srodkéw na rachunki biezqce Jednostek
budzetowych, lecz niewykorzystanych na pokrycie wydatkow budzetowych.

Zgodnie z postanowieniami zalgcznika nr 3 planu kont dla jednostek budzetowych
i samorzqdowych zakladow budzetowych do ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r., konto 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych” stuzy do ewidencji
rozliczenia zrealizowanych przez jednostke dochodow budzetowych. Konto 222 moze
wykazywaé saldo Ma, ktére oznacza sian dochodow budzetowych zrealizowanych, lecz
nieprzelanych do budzetu. Saldo konta 222 ulega likwidacji poprzez ksiegowanie przelewu
do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do kovica roku,
w korespondencji z kontem 130. Konto 223 ,, Rozliczenie wydatkéw budzetowych” stuzy do
ewidencji rozliczenia zrealizowanych przez jednostke wydatkéw budzetowych. Konto 223
moze wykazywaé saldo Ma, ktore oznacza stan Srodkow pienigznych otrzymanych na
pokrycie wydatkéw budzetowych, lecz niewykorzystanych do konca roku. Saldo konta 223
ulega likwidacji poprzez ksiggowanie przelewu na rachunek dysponenta wyzszego stopnia
Srodkéw pienieznych niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem 130.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej nalezaly do pracownikow Referatu
Ksiegowosci oraz Referatu Finansow i Sprawozdawczos$ci. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta.

W latach 2013 - 2014 nieprawidlowo prowadzono ewidencje analityczng budzetu konta
909 ., Rozliczenia miedzyokresowe” poprzez zaniechanie ustalenia stanu rozliczen
miedzyokresowych wedlug ich tytulow (odsetek od kredytow, pozyczek oraz otrzymanej
subwencji dotyczqcej roku nastgpnego) oraz nieprawidlowo dokonano zamknigcia ksigg
rachunkowych budzetu poprzez wykazanie sald po stronie Wn tzw. persaldem.

Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania  ww. konta okreSlonymi
w postanowieniach zalgcznika nr 2 i nr 3 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw  jednostek  samorzqdu terytorialnego, jednostek —budzetowych,
samorzgdowych  zakladéw — budzetowych, — panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 289). Zgodnie
z postanowieniami zalgcznika nr 2 planu kont dla budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego do ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., konto 909
. Rozliczenia miedzyokresowe” stuzy do ewidencji rozliczen miedzyokresowych. Na stronie
Wn konta 909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigee wydatki przysztych
okresow (np. odsetki od zaciggnietych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami
134 Iub 260), a na stronie Ma - przychody finansowe stanowigce dochody przyszlych
okresow (np.: subwencje i dotacje przekazane w grudniu dotyczgce nastgpnego roku
budzetowego). Ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 909 powinna umozliwiac
ustalenie stanu rozliczen miedzyokresowych wedlug ich tytuléw. Konto 909 moze
wykazywaé saldo Wn i Ma. W trakcie kontroli wprowadzono analityke do konta 909

wedlug poszczegdlnych tytulow.
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Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej organu nalezaly do pracownikow
Referatu Finansow i Sprawozdawczosci. Nadzér w tym zakresie sprawowal Glowny
Ksiegowy Urzedu Miasta.

Whiosek nr 5
Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finanséw i1 Sprawozdawczosci

oraz Referatu Ksiegowosci w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej kont
budzetu 140, 223, 909 oraz kont jednostki 222 i 223, stosownie do zasad
funkcjonowania ww. kont okre§lonych w zatacznikach nr 2 i nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 2013 r. poz. 289), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 885 z pozn. zm.).

— W latach 2011 - 2014 dokonywano zwrotu wadiow wnoszonych przez podmioty biorgce
udzial w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz na sprzedaz
nieruchomosci komunalnych bez odsetek wynikajgcych z rachunku bankowego, na kiorym
srodki te byly ulokowane. Odsetki od wadiow przekazywano na rachunek budzeiu Miasta
Mikotowa.

Powyzszym naruszono art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm. oraz Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.), zgodnie z ktorym wadium wniesione w pienigdzu zamawiajgcy
przechowuje na rachunku bankowym. Jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy
zwraca je wraz z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na kiérym bylo
ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm. oraz Dz. U.
z 2014 1., poz. 1115 z péén. zm.) odsetki z tytulu wadiow ujetych na rachunku bankowym
sum depozytowych nie stanowiq dochodow gminy. Réwniez w mysl art. 5 ust. I ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.
oraz Dz. U. z 2013 1., poz. 885 z pdZn. zm.), odsetki te nie stanowig Srodkéw publicznych.
Stwierdzono, ze w ww. latach na rachunek dochodoéw Urzedu Miasta Mikolow przekazano
odsetki od rachunku sum depozytowych w lqcznej kwocie 5.064,87 z1.

Zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw znajdowaly si¢ na wydzielonych rachunkach
lokat, i zwracane byly wraz z odsetki wynikajgcymi z oprocentowania na tych rachunkach.

Zadania w zakresie przekazywania odsetek od wadiow zdeponowanych na rachunku
depozytowym  na rachunek dochodéw wykonywal Inspekior w Referacie Ksiggowosci.
Nadzér w tym zakresie sprawowal éwezesny Glowny Ksiegowy Urz¢du Miasta.

Whiosek nr 6

Dokonywaé zwrotu wadium wniesionego w pienigdzu przez podmioty biorace
udzial w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych oraz na sprzedaz
nieruchomosci komunalnych wraz z odsetkami wynikajacymi z rachunku
bankowego, stosownie do art. 45 ust. 8, art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.),
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pozn. zm.), art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885z pozn.
zm.).

— W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2015 r. odsetki od zaciggnigtych kredytéw oraz
pozyczek ujmowano na kontach 134 ,, Kredyty bankowe” i 260 ,, Zobowigzania finansowe”
w korespondencji z kontem 909 , Rozliczenia migdzyokresowe " w kwocie zbiorczej
dotyczqcej wszystkich zaciggnietych kredytow i pozyczek, na jednym wspélnym koncie
analitycznym do konta 134 oraz do konta 260.

Powyzsze stalo w sprzecznosci z zasadami funkcjonowania kont 134, 260 i 909
okreslonymi w zalgezniku nr 2 do rozporzqdzenia Ministra I inanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pansiwa,
budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 124,
poz. 861 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 1., poz. 289) oraz w zakladowym planie kont
wprowadzonym zarzqdzeniem Burmistrza Mikolowa nr 883/263/2012 z dnia 29 czerwca
2012 r. Zgodnie z przytoczonymi przepisami, konto 134 moze wykazywaé saldo Ma
oznaczajgce zadluzenie z tytuléw kredytow zaciggnietych na  finansowanie budzetu
(tj. kredyt i odsetki od kredytu). Ewidencja szezegélowa prowadzona do konta 134
powinna umozliwialé ustalenie stanu zadluzenia wedlug uméw kredytowych. Natomiast
ewidencja szczegblowa prowadzona do konta 260 powinna zapewnié mozliwos¢ ustalenia
stanu zobowigzan z poszczegolnymi kontrahentami wedfug ytuléow zobowigzan. Konto 909
stuzy do ewidencji rozliczen migdzyokresowych, gdzie na stronie Wn konta ujmuje sig¢
w szczegblnosci koszty finansowe stanowiqce wydatki przyszlych okreséw. Ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 909 powinna umozliwiaé ustalenie stanu rozliczen
miedzyokresowych wedlug ich tytulow.

Ponadto, zgodnie z zalgcznikiem nr 3b do zarzqdzenia Burmistrza Mikolowa Nr
883/263/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych
zasad (polityki rachunkowosci) w zakresie konta 134, analityke do tego konta buduje si¢
nastepujgeo.

- drugi czlon konta — kolejny zaciggnigty kredyt,

- trzeci czton konta — odsetki od kredytéw.

W zakresie konta 260, analityke do tego konta buduje si¢ nastepujgco:

- drugi czlon konta — kolejna zaciggnieta pozyczka,

- trzeci czlon konta — odsetki.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji do kont 134, 260 i 909 nalezaly do
pracownikéw  Referatu Finansow i Sprawozdawczosci. Nadzér w tym zakresie sprawowal
Gléwny Ksiegowy Urzedu Miasta Mikolow.

W trakcie kontroli zaprowadzono szczegélowq ewidencje¢ analityczng do odsetek od
kredytéw i pozyczek znajdujqcych sie na kontach: 134, 260 i 909 w sposob zgodny
z obowigzujgeym ww. rozporzqdzeniem oraz zakladowym planem kont.

— Zaniechano biezgcego ujmowania w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta Mikolow
zmian w stanie posiadania majqtku trwatego, czym naruszono art. 4 ust. 2 art. 20 ust. 1
oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm. oraz Dz. U z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.).
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Zgodnie z przytoczonymi przepisami zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢
w ksiegach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescigq
ekonomiczng. Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco, jezeli pochodzqce z nich informacje
umozliwiajg sporzqdzenie w terminie obowigzujgcych jednostke sprawozdan finansowych
I innych sprawozdan.

Powyzsze dotyczylo:

e niebiezgcego ujmowania zdarzeh gospodarczych zwigzanych z nabyciem z mocy
prawa przez Miasto Mikolow nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne gminne na
podstawie decyzji  komunalizacyjnych Wojewody Slgskiego oraz nieruchomosci do
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych na podstawie decyzji  Starosty
Mikolowskiego.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193,
poz. 1194 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r., poz. 687 z pozn. zm.) nieruchomosci lub ich
czeSci stajg sie z mocy prawa wlasnoscig odpowiednich jednostek samorzqdu
terytorialnego w odniesieniu do drdég gminnych, z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna.

Stwierdzono, ze:

> w2011 r. w ksiegach rachunkowych ujeto operacje gospodarcze zwigzane z nabyciem
nieruchomosci, ktérych Miasto stalo si¢ wlascicielem w okresie od 2006 r. do 2010 r. na
podstawie 4 decyzji Starosty Mikolowskiego oraz 6 decyzji Wojewody Slgskiego,

> w2012 r. w ksiegach rachunkowych ujeto operacje gospodarcze zwigzane z nabyciem
nieruchomosci, ktérych Miasto stalo si¢ wlascicielem w okresie od 2008 r. do 2010 r. na
podstawie 42 decyzji Starosty Mikolowskiego oraz 6 decyzji Wojewody Slgskiego,

> w2013 r. w ksiegach rachunkowych ujeto operacje gospodarcze zwigzane z nabyciem
nieruchomosci, ktérych Miasto stalo si¢ wlascicielem w okresie od 2009 r. do 2012 r. na
podstawie 7 decyzji Starosty Mikolowskiego oraz 8 decyzji Wojewody Slgskiego,

> w2014 r. w ksiegach rachunkowych ujeto operacje gospodarcze zwiqzane z nabyciem
nieruchomosci, ktérych Miasto stalo si¢ wlascicielem w okresie od 2009 r. do 2013 r. na
podstawie 14 decyzji Starosty Mikolowskiego oraz 1 decyzj¢ Wojewody Slgskiego,

> w 2015 r. (do dnia zakoviczenia kontroli) w ksiggach rachunkowych ujgto operacje
gospodarcze zwigzane z nabyciem nieruchomosci, kiorych Miasto stalo sie wlascicielem
w okresie od 2012 r. do listopada 2014 r. na podstawie 1 decyzji Starosty Mikolowskiego
oraz 4 decyzji Wojewody Slgskiego. Skutkiem powyzszego ww. srodki trwale nie zostaly
wykazane w bilansach Urzedu Miasta Mikolowa wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r.,
31 grudnia 2012 r., 31 grudnia 2013 r. oraz 31 grudnia 2014 r.

Przyczyng nzeprawzdlowoscz bylo niebiezqce wystawianie dowodéw OT przez Inspektora
Wydzialu Gospodarki Mieniem. Nadzor w tym zakresie sprawowal Zasigpca Naczelnika
tego Wydzialu.

Zdarzenie gospodarcze dotyczqce nabycia przez  Miasto  Mikolow nieruchomosci
gruntowych ujeto w ewidencji ksiggowej konta 011 Srodki trwale” tego samego okresu
sprawozdawczego, w ktérym zostaly wystawione dowody OT.

o braku ujecia w ewidencji ksiegowej do dnia zakoriczenia kontroli dziatki nr 3074/106
polozonej w Mikolowie, sprzedanej na podstawie aktu notarialnego Rep A Nr 6249/2014
z dnia 18 czerwca 2014 r.
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Dowéd LT/391 zostal sporzadzony dnia 23 czerwca 2014 1. i podpisany przez Zastgpcg
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Mieniem, Kierownika Biura Dotacji i Nadzoru nad
Majqtkiem oraz bylego Gléwnego Ksiggowego Urzedu Miasta.

Zgodnie z instrukcjq obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych i procedur kontroli
finansowej w Urzedzie Miasta Mikolow wprowadzong zarzqdzeniem Nr 843/193/2009
Burmistrza Mikolowa z dnia 18 sierpnia 2009 r. obowiqzujgcg do 1 stycznia 2015 r. na
podstawie dokumentoéw Zrédlowych komdrka merytoryczna w terminie 7 dni od daty
dokonania operacji gospodarczej sporzqdza dokument LT — likwidacja srodka trwatego i
(w 4 egzemplarzach) przedklada w Wydziale Finansowym celem wyrejestrowania Srodka
trwalego  z  ksiegi inwentarzowej i dokonania stosownych zapisow w  ksiegach
rachunkowych. W Wydziale Finansowym pozostaje oryginal i 1 kopia, pozostale dwie
zatwierdzone kopie wracajq do komorki merytorycznej.

Od dnia 2 stycznia 2015 r., w kontrolowanej jednosice obowigzuje instrukcja obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych i procedur kontroli finansowej w Urzedzie Miasta
Mikoléw wprowadzona zarzqdzeniem Nr 1/32/2015 Burmistrza Mikolowa z dnia
2 stycznia 2015. Zgodnie z postanowieniami Ww. instrukcji na podstawie dokumentow
srédlowych  komérka merytoryczna w- terminie 7 dni od daty dokonania operacji
gospodarczej sporzqdza dokument LT - likwidacja Srodka trwalego. Instrukcja stuzy do
udokumentowania  sprzedanego bqdz  fizycznego  zlikwidowania srodka  trwatego.
LT sporzqdzany winien by¢é w 4 egzemplarzach — I dla Referatu Ksiggowosci, jako
dokument #rédlowy stanowigey podstawe do wyksiggowania Srodka trwalego z ksigg
rachunkowych, 1 dla Biura Dotacji i Nadzoru nad Majqtkiem, 1 dla komorki, ktorej
powierzono pieczg nad srodkiem trwalym i I dla komdrki nadzorujgcej likwidacje.
Wszystkie komdrki merytoryczne zobowiqzane sq do przedkladania dokumentacji
zwigzanej z ruchem majqtku do Biura Dotacji i Nadzoru nad Majgtkiem, w terminie 14 dni
od dnia zaistnienia zdarzenia.

Zgodnie z  wyjasnieniami  bylego  Glownego Ksiegowego  Urzedu, przyczyng
nieprawidlowosci w zakresie nie ujecia w ewidencji do konta 011 sprzedanej w 2014 r.
nieruchomosci bylo nieprzekazanie informacji w zakresie zmian w stanie srodkow trwatych
przez pracownikéw Biura Dotacji i Nadzoru nad Majgtkiem do Referatu Ksiggowosci,
spowodowane bledem programu nie dajgcym mozliwo$ci wprowadzenia dowodu LT
2 dnia 23 czerwca 2014 r. do dziatki 3074/106 do ewidencji Srodkéw trwalych

Za wprowadzenie danych do ewidencji Srodkow trwalych odpowiadal Kierownik Biura
Dotacji i Nadzoru nad Majqgtkiem. Nadzor w tym zakresie sprawowal p. Michal Pienta —
byly Sekretarz Miasta Mikolowa.

Za wprowadzenie danych do ewidencji ksiggowej (konto 011) odpowiadal Inspektor
Referatu Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie petnil byly Gléwny Ksiegowy Urzedu
Miasta.

7 protokolu kohicowego z przeprowadzonej inwentaryzacji wg stanu na 31 grudnia 2014 r.
wynikalo, ze dokonano weryfikacji gruntow (pomiedzy ksiggami rachunkowymi, a danymi
zawartymi w  ksiggach inwentarzowych) i nie stwierdzono ww. réznic. Protokdl
z przeprowadzonej inwentaryzacji zostal podpisany przez Komisje Inwentaryzacyjng
powolang zarzgdzeniem wewnglrznym Nr 3/31/2014 Burmistrza Mikolowa z dnia
8 patdziernika 2014 r. Zgodnie z art. 26 ust. I pkt 3 ww. ustawy o rachunkowosci,
Jjednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
srodkéw trwalych, do ktdrych dostep jest znacznie utrudniony, gruntow oraz praw
zakwalifikowanych do  nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a jezeli
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przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylo
mozliwe - drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji wartosci tych skladnikéw. Jednoczesnie, w mysl zasad przeprowadzania
inwentaryzacji aktywow i pasywow, wprowadzonych zarzqdzeniem Burmistrza Mikolowa
Nr 1345/314/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. metoda ta polega na ustaleniu realnosci
aktywéw i pasywéw w drodze poréwnania stanow ksiegowych istniejgcych w ksiggach
rachunkowych lub inwentarzowych z danymi w dokumentach zrédlowych lub witdrnych,
rejestrach, kartotekach.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo odstgpienie od poréwnania ewidencji srodkéw trwalych
prowadzonej przez pracownikéw w Wydziale Finansowym z wilasciwymi dokumentami,
1. decyzjami Wojewody Slgskiego, na podstawie kiérych nabyto dzialki: nr 2482/41,
nr 644/59, nr 2015/76, nr 2601/108, nr 2035/31 oraz aktem notarialnym, na podstawie
ktérego zbyto dzialke nr 3074/106.

Wedlug regulacji wewnglrznych, wprowadzonych wyzej przywolanym zarzqdzeniem,
w procesie inwentaryzacji sprawowanie nadzoru nad inwentaryzacjq przeprowadzang
metodg weryfikacji nalezalo do zadan Skarbnika Miasta oraz Gléwnego Ksiggowego
Urzedu Miasta.

Whiosek nr 7
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikotow w  zakresie

biezacego ujmowania zdarzen gospodarczych dotyczacych nieruchomosci
w ksiegach rachunkowych Urzgdu, sporzadzania dowodéw OT, terminowego
przekazywania informacji dotyczacych zmian w stanie $rodkow trwatych oraz
przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji $rodkow trwatych, stosownie do
art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1, art. 26, art. 27 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z p6ézn. zm.)
w zwiazku z art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 687 z pdzn. zm.) oraz postanowieniami instrukcji obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych i procedur kontroli finansowej w Urzgdzie
Miasta Mikolow wprowadzonej zarzadzeniem Nr 1/32/2015 Burmistrza
Mikolowa z dnia 2 stycznia 2015 r., majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 8

Ujaé w ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Mikotow operacje gospodarczg
zwiazang ze sprzedaza w dniu 18 czerwca 2014 r. dziatki nr 3074/106, stosownie
do art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .

o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.).

— W latach 2011 - 2014 w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzqdu terytorialnego w  kolumnie ., Dochody otrzymane”
w dziale 758 . Rézne rozliczenia”, rozdziale 75801 ,, Czg$¢ oswiatowa subwencji ogolnej
dla jednostek samorzqdu terytorialnego”, § 292, Subwencje ogdlne z budzetu panstwa”
wykazano otrzymang subwencje oswialowg w kwocie innej niz wynikalo to z ksigg
rachunkowych organu oraz wplywéw Srodkéw z tego tytulu na bankowy rachunek budzetu,
w tym.

e zgodnie z ewidencjq ksiegowg konta 133 ., Rachunek biezgcy budzetu (organu)”
w okresie od stycznia do grudnia 2011 r. na rachunek budzetu wplyngla subwencja
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oswiatowa w kwocie 17.301.899,00 zI natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczqtku roku do 31 grudnia 2011 r. jako dochody otrzymane wykazano kwote
18.579.522,00 zI. Roznice stanowila kwota 1.277.623,00 z,

e zgodnie z ewidencjg ksiggowq konta 133 . Rachunek biezgcy budzetu (organu)”
w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja
oswiatowa w kwocie 20.003.436,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2012 r. Jjako dochody otrzymane wykazano kwolg
21.453.683,00 zI. Réznica wynosila 1.450.247,00 =i,

e zgodnie z ewidencjq ksiggowg konta 133 . Rachunek biezgcy budzetu (organu)”
w okresie od stycznia do grudnia 2013 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja
oswiatowa w kwocie 20.927.614,00 zI, natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczgtku roku do 31 grudnia 2013 r. jako dochody otrzymane wykazano kwolg
22.481.010,00 zI. Réznica wynosila 1.553.396,00 zl,

e zgodnie z ewidencjq ksiegowq konta 133 ., Rachunek biezgcy budzetu (organu)”
w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. na rachunek budzetu wplynela subwencja
oswiatowa w kwocie 22.203.521,00 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-278 za okres od
poczqtku roku do 31 grudnia 2014 r. jako dochody otrzymane wykazano kwotg
23.889.573.00 zI. Réznica wynosila 1.686.052, 00 zl.

Powyzszym naruszono § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U Nr 20,
poz. 103) oraz zalgcznika nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U z 2014 r., poz. 119). Zgodnie
z przytoczonym przepisem w  kolumnie , Dochody otrzymane” wykazuje si¢ kwoly
subwencji  ogdlnej, kidre wplynely na rachunek bankowy jednostek samorzqdu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym. Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1ipkt 3, §9
ust. 1 i ust. 2 ww. rozporzqdzen, sprawozdania jednostkowe sq sporzqdzane przez
kierownikéw jednostek organizacyjnych na podstawie ksiqg rachunkowych, zbiorcze,
w szczegdlowosci sprawozdan jednostkowych - sq sporzqdzane przez przewodniczgcych
zarzqdéw jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych
Jjednostek im podleglych oraz sprawozdania Jednostkowego  jednostki  samorzgdu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu. Kierownicy jednostek sq
obowigzani  sporzqdzaé  sprawozdania  rzetelnie i prawidlowo  pod  wzgledem
merytorycznym i formalno- rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzqdzenia ww. sprawozdan
Rb-27S (jednostkowych i zbiorczych) za lata 2011 - 2014 wykonywali pracownicy Referatu
Finanséw i Sprawozdawczosci. Nadzor w tym zakresie sprawowal Kierownik Referatu.

Sprawozdanie (jednostkowe) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia: 2011 r., 2012 r.
2013 r., z dnia 30 stycznia 2014 r. oraz z dnia 17 lutego 2014 r. podpisali z up. Burmistrza
p. Adam Zawiszowski — byly Zastgpca Burmistrza Miasta Mikolowa oraz p. Barbara
Gajda — byly Skarbnik Miasta Mikolowa.

Sprawozdanie (jednostkowe) Rb-27S z wykonania planu dochoddw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. z dnia
11 lutego 2015 r. oraz z dnia 12 lutego 2015 r. podpisali z up. Burmistrza p. Mateusz
Handel — Zastepca Burmistrza oraz p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta, z dnia 121
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13 marca 2015 r. podpisali z up. Burmistrza p. Mateusz Handel — Zastgpca Burmistrza
Miasta oraz z upowaznienia Skarbnika Miasta éwczesny Glowny Ksiegowy Urzedu Miasta.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.
podpisali p. Marek Balcer — byly Burmistrz Mikolowa oraz p. Barbara Gajda — byly
Skarbnik Miasta Mikolowa.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia: 2012 r., 2013 r.
podpisali z up. Burmistrza p. Adam Zawiszowski — byly Zastgpca Burmistrza Miasta oraz
p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasia.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
z dnia 19 lutego 2015 r. podpisali p. Stanislaw Piechula — Burmistrz Mikolowa oraz
p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta, z dnia 13 marca 2015 r. (korekia nr 1) oraz
z dnia 31 marca 2015 r. (korekta nr 2) podpisali p. Stanistaw Piechula — Burmistrz
Mikolowa oraz éwczesny Gléwny Ksiegowy Urzedu Miasta, obecnie p. Danuta Jasiriska —
Gdaniec — Skarbnik Miasta Mikolowa.

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Finanséw i Sprawozdawczosci
w zakresie przygotowania danych dotyczacych dochodow otrzymanych z tytutu
subwencji ogdlnej, niezbednych do sporzadzania sprawozdan Rb-27S, stosownie
do § 3 ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 119 z pézn. zm.) oraz § 6 ust. 1 pkt 11 3, § 9 ust. 1 1 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 885 z pdzn zm.).

W latach 2011 - 2014 w sprawozdaniach Rb-27S - roczne sprawozdanie z wykonania
planu  dochodéw  budzetowych  jednostki  samorzqdu  terytorialnego nieprawidtowo
wykazano dochody z tytulu udzialu w podatku dochodowym od osdb fizycznych w dziale

756 ,, Dochody od o0séb prawnych, od o0s6b fizycznych i od innych jednostek

nieposiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem”, rozdziale

75621 ,, Udzialy gmin w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa™, § 0010

., Podatek dochodowy od 0sob fizycznych™:

e 2011 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w lgcznej kwocie
36.184.516,00 zI. Zgodnie z ewidencjq ksiggowq (organu) konta 133 ,, Rachunek biezgcy
budzetu (organu)” Miasto Mikoléw otrzymalo dochody w lgcznej kwocie 36.129.785, 00
zl. Réznica wynosita 54.731,00 zi;

o 2012 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w  lgcznej kwocie
36.507.742,00 zI. Zgodnie z ewidencjq ksiegowg (organu) konta 133 ., Rachunek
biezgcy budzetu (organu)” Miasto Mikoléw otrzymalo dochody w- lgcznej kwocie
37.736.417,00 zt. Réznica wynosita 1.228.675,00 z1;

e 2013 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w lgcznej kwocie
39.878.916,00 zI. Zgodnie z ewidencjq ksiggowq (organu) konta 133 ,, Rachunek biezgcy
budzetu (organu)” Miasto Mikoléw otrzymalo dochody w lgcznej kwocie 40.823.196, 00
z1. Réznica wynosila 944.282,00 zi,

o 2014 r. w kolumnie dochody otrzymane wykazano dochody w  lgcznej kwocie
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41.975.379,00 zI. Zgodnie z ewidencjq ksiegowg (organu) konta 133, Rachunek biezgcy
budzetu (organu)”Miasto Mikoléw otrzymalo dochody w lgcznej kwocie 43.121.602,00
21 Réznica wynosila 1.146.223,00 z1.

Powyzszym naruszono § 3 ust. 3 pkt 4 zalgcznika nr 39 do rozporzqdzenia Ministra
Finansoéw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103), zalgcznika nr 39 do rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119) oraz § 6
ust. 1 pkt 113, 89 ust. 1iust. 2ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. oraz ww. rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. Zgodnie
z przytoczonymi postanowieniami, udzialy jednostek samorzqdu terytorialnego we
wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, otrzymane z centralnego rachunku
biezgcego budzetu panstwa, wykazuje si¢ nastepujgco: w kolumnie ,, Dochody otrzymane”
- kwoty udzialéw, ktére wplyngly na rachunki  bankowe jednostek samorzgdu
terytorialnego w okresie sprawozdawczym. Sprawozdania: jednostkowe - sq sporzqdzane
przez kierownikow jednostek organizacyjnych na podstawie ewidencji ksiggowej /ksiqg
rachunkowych/; zhiorcze, w szczegolowosci sprawozdar Jednostkowych - sq sporzgdzane
przez przewodniczqcych zarzqdow Jjednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie
sprawozdar jednostkowych jednostek im podleglych oraz sprawozdania jednostkowego
Jednostki samorzqdu terytorialnego, jako Jednostki budzetowej i jako organu. Kierownicy
Jednostek sq obowigzani sporzqdza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Kwoly wykazane w sprawozdaniach powinny
byé zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencyi ksiggowej.

Zadania w zakresie przygotowania danych niezbednych do sporzqdzenia ww. sprawozdan
RH-27S za lata 2011 - 2014 wykomywali pracownicy Referatu Finanséw i
Sprawozdawczosci. Nadzor w tym zakresie wykonywal Kierownik ww. Referatu.

Sprawozdanie (jednostkowe) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia: 2011 r., 2012 r,
2013 r. podpisali z up. Burmistrza p. Adam Zawiszowski — byly Zastgpca Burmistrza
Mikolowa oraz p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta Mikolowa.

Sprawozdanie (jednostkowe) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
zdnia 11 i 12 lutego 2015 r. podpisali z up. Burmistrza p. Mateusz Handel — Zastepca
Burmistrza Mikolowa oraz p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta oraz z dnia 12 13
marca 2015 r. (korekta nr 1) podpisali z up. Burmistrza p. Mateusz Handel — Zastepca
Burmistrza Miasta oraz z upowaznienia Skarbnika Miasta éwezesny Glowny Ksiegowy
Urzedu Miasta.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2011 r.
podpisali p. Marek Balcer — byly Burmistrz Mikolowa oraz p. Barbara Gajda — byly
Skarbnik Miasta.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqiku roku do dnia 31 grudnia: 2012 r., 2013 r.
podpisali z up. Burmistrza p. Adam Zawiszowski — byly Zastepca Burmistrza Miasta oraz
p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta.

Sprawozdania (zbiorcze) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzqdu terytorialnego za okres od poczqtku roku do dnia 31 grudnia 2014 r.
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z dnia 19 lutego 2015 r. podpisali p. Stanistaw Piechula — Burmistrz Mikolowa oraz
p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta; z dnia 13 marca 2015 r. (korekia nr 1) oraz
z dnia 31 marca 2015 r. (korekta nr 2) podpisali. p. Stanistaw Piechula — Burmistrz
Mikolowa oraz owczesny Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta.

Whiosek nr 10
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Finanséw i1 Sprawozdawczosci

w zakresie przygotowania danych dotyczacych dochodoéw otrzymanych z tytutu
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, niezbednych do sporzadzania
sprawozdan Rb-27S, stosownie do § 3 ust. 3 pkt 4 zalgcznika nr 39 do
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 119 z pézn. zm.) oraz § 6
ust. 1 pkt 113, § 9 ust. 11iust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw, majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

W bilansach z wykonania budzetu Gminy Mikolow sporzqdzonych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r., 31 grudnia 2012 r. oraz na dzien 31 grudnia 2013 r. wykazano
zobowiqgzania krotkoterminowe jako zobowigzania diugoterminowe. Naruszono tym art. 3
ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z pézn.zm., Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pézn. zm.), § 17 ust. 6 rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibg poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdézn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. poz.
289). Zgodnie z definicjq zawartq w powyzszym przepisie ustawy o rachunkowosci, przez
zobowigzania krétkoterminowe rozumie si¢ 0gol zobowigzan z tytulu dostaw i uslug,
a takze catosé lub te czes¢ pozostalych zobowigzan, ktdre stajq si¢ wymagalne w ciggu
12 miesiecy od dnia bilansowego.

Powyzsze stwierdzono w:

- bilansie z wykonania budzetu za 2011 r., w ktérym w poz. zobowigzania dlugoterminowe
wykazano zobowigzania krdtkoterminowe w kwocie 7.441.287,00 zl

- bilansie z wykonania budzetu za 2012 r., w ktérym w poz. zobowigzania dlugoterminowe
wykazano zobowigzania krdtkoterminowe w kwocie 7.522.397,60 zl,

- bilansie z wykonania budzetu za 2013 r., w ktérym w poz. zobowigzania dlugoterminowe
wykazano zobowigzania krétkoterminowe w kwocie 6.261.998,20 zl

Zobowigzania te dotyczyly zaciggnigtych przez Gming Mikolow pozyczek i kredytow,
ktorych czesci (raty) byly wymagalne w ciggu 12 miesigcy po dniu bilansowym.
Zobowigzania te potraktowano jako dlugoterminowe, gdyz pierwotny termin ich splaty byl
dluzszy niz rok (zgodnie z umowq termin splaty ostatniej raty).

W toku czynnosci kontrolnych przedlozono bilans z wykonania budzetu Gminy Mikolow
sporzqdzony na dzien 31 grudnia 2014 r. /z dnia 23 kwietnia 2015 r./, w kidrym wykazano
zobowigzania krétkoterminowe z tytulu zaciggnietych pozyczek i kredytu w wysokosci

6.348.248,00 zl.
Dane do bilansu w zakresie zobowigzan krétko i dlugoterminowych zostaly przygotowane

przez Kierownika Referatu Finansow i Sprawozdawczosci. Nadzor w tym zakresie
sprawowal éwczesny Glowny Ksiggowy Urzedu Miasta.
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Bilans z wykonania budzetu Gminy Mikoléw sporzqdzony na dzienn 31 grudnia 2011 r.,
2012 r., 2013 r. podpisali p. Marek Balcer — byly Burmistrz Mikolowa oraz p. Barbara
Gajda — byly Skarbnik Miasta.

Whiosek nr 11
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikotéw w  zakresie

sporzadzania bilansow z wykonania budzetu Gminy Mikotéw, stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) oraz § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzagdowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2013 .
poz. 289), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).

W zakresie inwentaryzacji:

— Przeprowadzono inwentaryzacje skladnikow majgtkowych w formie spisu z natury wg
stanu na dzie 31 grudnia 2014 r. na podstawie zarzqdzenia wewngtrznego Nr 3/31/2014
Burmistrza Mikolowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji
Inwentaryzacyjnej z naruszeniem postanowien Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej
zarzgdzeniem Burmistrza Mikolowa Nr 1345/314/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r., wiym:

o zespél spisowy nie pobral od oséb materialnie odpowiedzialnych oSwiadczen
wstepnych i koncowych, zgodnie z postanowieniami ww. instrukcji inwentaryzacyjnej,

o nie sporzqdzono protokolu z inwentaryzacji kasy w zakresie inwentaryzacji gotowki
oraz innych waloréw znajdujgcych si¢ w kasach (czeki, weksle, bony, inne skladniki),

o spisywane Srodki trwale nie ujeto w arkuszach spisowych w formie papierowej tylko
w formie elekironicznej,

e dokumenty rozpatrzenia réznic inwentaryzacyjnych nie zostaly dostarczone do
Gléwnego Ksiegowego w terminie do 15 lutego 2015 r. Zakoriczenie pelnej inwentaryzacji
na dzienn 31 grudnia 2014 r. nastgpito 20 lutego 2015 1., co potwierdza protokol
z inwentaryzacji na dzien 20 lutego 2015 r. podpisany przez: Przewodniczgcego Komisji
oraz Zastepce Przewodniczqcego Komisji. Zatwierdzenia protokolu dokonal Burmistrz

Miasta.

Zgodnie z postanowieniami Instrukcji Inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzgdzeniem
Burmistrza Mikolowa Nr 1345/314/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. spis z natury jest
podstawowq technikq inwentaryzacyjng i przeprowadzany jest przez zespoly spisowe, do
obowigzkéw, ktdrych m.in. nalezy.: zapoznanie si¢ z instrukcjq inwentaryzacyjng, pobranie
arkuszy, pobranie od o0soéb materialnie odpowiedzialnych oswiadczen  wsigpnych
i koncowych, przeprowadzenie spisu z natury w okreslonym lerminie i formie, ustalenie
rzeczywistej liczby poszczegdlnych skladnikéw majqtku poprzez ich przeliczenie oraz
wjecie ustalonej liczby w  arkuszu spisowym z natury, terminowe przekazywanie
wypelnionych — arkuszy — spisowych — przewodniczqcemu komisji  inwentaryzacyjnej.
Inwentaryzacja gotowki oraz innych waloréw znajdujgcych si¢ w kasach (czeki, weksle,
bony, inne skladniki) podlega ujeciu w protokolach inwentaryzacji kasy.

Zgodnie § 9 pkt 2 ww. instrukcji Inwentaryzacyjnej, przed przystgpieniem do spisow
z natury zespol spisowy otrzymuje za pokwitowaniem arkusze spisowe, odpowiednio
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oznakowane ~w  sposob  umozliwiajgcy — kontrole ich — wykorzystania — zgodnie
z przeznaczeniem, oraz sprawdza czy osoba odpowiedzialna materialnie zlozyla
o$wiadczenie wstgpne o stanie zabezpieczenia majqgtku i ujeciu w ewidencji (w tym
ksiegowej) wszystkich operacji gospodarczych.

Zgodnie z pkt 15 zarzqdzenia wewngtrznego Nr 3/31/2014 Burmistrza Mikolowa z dnia
8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przeprowadzenia pelnej inwentaryzacji rocznej,
dokumenty rozpatrzenia roznic inwentaryzacyjnych winny by¢ dostarczone do Glownego
Ksiegowego w terminie do 15 lutego 2015 r. Zgodnie z pkt 13, 16 i 17 ww. zarzqdzenia
wewnelrznego, po zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych Przewodniczgcy komisji
inwentaryzacyjnej zlozy niezwlocznie sprawozdanie koncowe z przebiegu inwentaryzacji.
Za sprawny, terminowy i prawidlowy przebieg czynnoSci inwentaryzacyjnych
odpowiedzialny  jest  Przewodniczqcy — Komisji  Inwentaryzacyjnej.  Nadzor — nad
prawidlowoscig, kompletnosciq i terminowosciq inwentaryzacji powierza si¢ Gléwnemu
Ksiegowemu.

7 wyjasnien udzielonych przez p. Stanistawa Piechula — Burmistrza Mikolowa oraz
p. Danute Jasiriskq Gdaniec — Skarbnika Miasta wynikalo: przy inwentaryzacji na dzien
31 grudnia 2014 r. zastosowano nowo zakupiong (wrzesien 2014 r.) i Swiezo wdrozong
metode spisowg przy uzyciu czytnikow danych (odczyt kodow kreskowych). Na dzien
ogloszenia inwentaryzacji, nie bylo wiadomo czy wdrazanie nowego systemu zostanie
zakonczone, z uwagi na konieczno$é przenumerowania kodami kreskowymi wszystkich
Srodkow trwalych. W zwigzku z faktem, iz wdrozenie zakonczono w polowie listopada,
podjeto decyzje, ze spisu z natury dokona si¢ z wykorzystaniem nowych mozliwosci, kidre
znacznie ulatwily i przyspieszyly prace zespolow spisowych.

Powyzsze procedury spisu z natury nie zostaly opisane w instrukcji inwentaryzacyjnej
wprowadzonej zarzqdzeniem Burmistrza Mikolowa Nr 1345/314/10 z dnia 31 sierpnia
2010 r.

Zadania w zakresie przygotowania i przedlozenia dokumentacji Zrédlowej nalezaly do
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Mieniem. Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji w
ksiedze inwentarzowej nalezaly Kierownika Biura Dotacji i Nadzoru nad Majgtkiem.
Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej (konto 011) nalezaly do Inspektora
Referatu Ksiggowosci.

Wedlug regulacji wewnetrznych, wprowadzonych wyzej przywolanymi zarzqdzeniami,
w procesie inwentaryzacji za Sprawny, lerminowy i prawidlowy przebieg czynnosci
inwentaryzacyjnych odpowiedzialnos¢ ponosil Przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej,
a sprawowanie nadzoru nad inwentaryzacjq nalezalo do zadan Skarbnika Miasta oraz
Gléwnego Ksiegowego Urzedu Miasta Mikolowa.

Whiosek nr 12

Dostosowaé przepisy wewnetrzne dotyczace inwentaryzacji do faktycznie
stosowanych przez jednostke zasad oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikami
Urzedu Miasta Mikoléw w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji, stosownie
do wymogow Instrukcji inwentaryzacyjnej, majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013

r., poz. 885 z pézn. zm.).
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W zakresie dochodow budzetowych:

— W latach 2011 - 2013 zaniechano dokonania prawidlowych czynnosci sprawdzajgcych,
celem ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami wobec podatnikéw o numerach kart kontowych 1/13,
1/47, 293,294, 297, 45)5.

Powyzszym naruszono art. 272 pkt 3 oraz art. 274 a $ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r, Nr 8 poz. 60 z péin. zm. ). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art.
272a, dokonujq czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.
W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze
wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqlpliwosé rzetelnosci danych w niej
zawartych.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust.9 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm. ) obowigzek
podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujgeego po miesigeu, w ktorym
powstaly okolicznosci uzasadniajgce powstanie lego obowigzku. Jezeli okolicznoscig, od
ktorej jest uzalezniony obowiqzek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich
czesci, obowigzek podatkowy powstaje z dniem I stycznia roku nastepujgcego po roku,
w ktérym budowa zostala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo
budynku Iub ich czeSci przed ich ostatecznym wykonczeniem. Ponadto osoby prawne sq
obowigzane odpowiednio skorygowa¢ deklaracje w razie zaistnienia zdarzenia, o ktorym
mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia.

Powyzsze dotyczylo:

e podatnika o nr karty kontowej 1/13, ktéry w dniu 31 maja 2011 r. na podstawie akiu
notarialnego Rep. A Nr 2549/2011 nabyl prawo uzytkowania wieczystego gruniu
oznaczonego Nr 2982/66 o powierzchni 1.013 m? Podatnik ten nie zlozyl stosownej
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz nie uiscil naleznego podatku za ww.
nieruchomos$é gruntowq za 2011 r. tj. za okres od I czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,
pomimo cigzgcego na nim obowigzku. Przedmiotowa nieruchomosé gruntowa zostala ujeta
w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 r. i lata nastepne.

W trakcie kontroli tj. w dniu 23 kwietnia 2015 r. podatnik zlozyl korekig deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2011 r. oraz dokonal wplaty zaleglego podatku w kwocie
455,00 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 204,00 z.

e podatika o nr karty kontowej 1/47, ktory w dniu 19 lipca 2013 r. zlozyl korekte
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2013 r. W deklaracji podatnik wykazal, iz od
I lipca 2013 r. zwigkszeniu ulegly budynki zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej o powierzchnig 46,72 m’. Budynek ten wybudowano na podstawie
pozwolenia na budowe Nr 987/2012 z 23 pazdziernika 2012 r. Pozwolenie na uzytkowanie
budynku podatnik otrzymal na podstawie Decyzji Nr 122/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r.
wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Mikotowie. W dniu
27 lipca 2013 r. na karcie kontowej podatnika dokonano przypisu podatku od
nieruchomosci w wysokosci 519,00 zI. Do kovica 2013 r. podatnik wplacil ww. kwote.

W trakcie kontroli tj. w dniu 23 kwietnia 2015 r. podatnik zlozyl korekig¢ deklaracji za
2013 r. Nastepnie w dniu 27 kwietnia 2015 r. wydane zostalo postanowienie
nr SKP2.3220.2.2015.LP o zaliczeniu nadplaty w podatku od nieruchomosci na poczet
biezgcych zobowigzan podatkowych.

o czterech podatnikéw, kiérzy nieprawidlowo zadeklarowali do zwolnienia grunty
pozostale jako podmioty zwolnione w podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty
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Nr XI11/228/2011 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie zwolnien
w podatku od nieruchomosci na 2012 r. Zgodnie natomiast z postanowieniami niniejszej
uchwaly zwolnieniu w podatku od nieruchomosci podlegaly jedynie budynki lub ich czesci
zajete na prowadzenie dzialalnosci statutowej w zakresie ochrony przeciwpozarowey.
Powyzsze stwierdzono wobec:

- podatnika o nr karty kontowej 294, ktory w dniu 16 stycznia 2012 r. zlozyl w Urzedzie
Miasta Mikolow deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r. W informacji
o zwolnieniach podatkowych wynikajgcych z uchwaly Rady Miejskiej stanowigcej
zalgcznik do deklaracji podatnik wykazal —grunt o powierzchni. 453 m? oraz budynki
o powierzchni 306,61 m’ Ponadto, zgodnie z postanowieniami umowy uzyczenia
Nr 5/U/2008 zawartej w dniu 1 kwietnia 2008 r., uzyczajgcy tji. Gmina Mikotow dala
w bezplatne uzyczenie lokal uzytkowy o lgcznej powierzchni 580,55 m?,

- podatnika o nr karty kontowej 297, kiory w dniu 12 stycznia 2012 r. zlozyl w Urzedzie
Miasta Mikolow deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r. Do deklaracji
podatnik zlozyl informacje o zwolnieniach podatkowych wynikajgcych z uchwaly Rady
Miejskiej w ktorej wykazal: grunt o powierzchni: 1.489 m? oraz budynki o powierzchni
299,40 m?,

- podatnika o nr karty kontowej 455, ktory w dniu 30 marca 2012 r. zlozyl w Urzedzie
Miasta Mikolow deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r. Do deklaracji
podatnik zlozyl informacje o zwolnieniach podatkowych wynikajgcych z ww. uchwaly Rady
Miejskiej, w ktdrej wykazal: grunt o powierzchni: 94,35 m* oraz budynki o powierzchni
106,50 m?,

- podatnika o nr karty kontowej 293, ktéry w dniu 11 stycznia 2012 r. zlozyl do Urzedu
Miasta Mikolow deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r. Do deklaracji
podatnik zlozyl informacje¢ o zwolnieniach podatkowych wynikajgcych z uchwaly Rady
Miejskiej w kidrej wykazal: grunt o powierzchni: 760 m* oraz budynki o powierzchni
412 m°.

Dopiero w 2013 r. podatnicy, ktérym przystugiwalo zwolnienie na podstawie ww. uchwaly
zlozyli korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2012 r. W powyzszych korektach
ujeto prawidlowe dane, zgodnie z postanowieniami ww. uchwaly Rady Miejskiej Mikolowa
oraz umow.

Powyzsze skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem skutkow zwolnien w  podatku od
nieruchomosci w 2012 r. poprzez ich zawyzenie o kwotg 978,72 zI. oraz nieprawidlowym
ich wykazaniem w  sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego za 2012 r. oraz Rb-PDP z wykonania dochodow
podatkowych gminy za okres sprawozdawczy 2012 r.

W sprawozdaniach RB-27S za 2012 r. w kolumnie — 13 ,, skutki udzielonych ulg i zwolnien
obliczonych za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych)™ oraz Rb- PDP na
2012 r. w kolumnie 4 , skutki udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za okres
sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) wykazano kwotg 10.201,69 zl. Na
powyzszqg kwote skladala si¢ wysokoS¢ podatku od nieruchomosci obliczonego dla
budynkéw zajetych na prowadzenie dzialalnosci statutowej w zakresie przeciwpozarowej
w wysokosci 9.222,97 zl oraz dla gruntéw pozostalych w wysokosci 978,72 z.

Powyzsze bylo niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 10 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego stanowigcej
zalgcznik nr 39 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Zgodnie z przytoczonym przepisem
sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytulu podatkow,
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oplat oraz niepodatkowych naleznoSci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego — sporzqdza sig na podstawie danych ksiggowosci podatkowej,

w sposob nastgpujgey: w kolumnie "Skutki udzielonych ulg i zwolnien ..." wykazuje si¢ (bez
ulg i zwolnier ustawowych) skutki finansowe wynikajgce ze zwolnien i ulg w podatkach
i oplatach wprowadzonych przepisami uchwal rad gmin wydanymi na podstawie
ustawowych upowaznien.

Zgodnie z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw
Jednostek samorzqdu terytorialnego” stanowiqcej zalgeznik nr 39 do ww. rozporzqdzenia
w sprawozdaniach z wykonania dochodow podatkowych kwoty dotyczgce skutkow
udzielonych ulg, zwolnieri obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w
odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny byé zgodne z odpowiadajgcymi tym
kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw
samorzgdowych  jednostek — budzetowych i jednostek —samorzqdu  terytorialnego,
odpowiednio do przepiséw rozporzqdzenia.

W mysl § 9 ust. 1 i 2 ww. rozporzqdzenia kierownicy jednostek sq obowigzani sporzqdzac
sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne z danymi
wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej.

Zadania w zakresie kontroli pod wzgledem formalnym i merytorycznym zlozonych
deklaracji nalezaly do pracownikéw Wydzialu Podatkowego. Nadzdér w tym zakresie
sprawowal Naczelnik Wydzialu Podatkowego.

Sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2012 r. sporzqdzil byly Kierownik Referatu
Ksiegowosci Podatkéw Lokalnych (obecnie Zastepca Naczelnika Wydzialu Podatkowego).
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Podatkowego.

Sprawozdanie Rb-27S za 2012 r. podpisali: p. Adam Zawiszowski — byly Zastgpca
Burmistrza Miasta Mikoléow oraz z upowaznienia Gléownego Ksiggowego — Kierownik
Referatu Finanséw i Sprawozdawczosci. Natomiast sprawozdanie Rb-PDP za 2012 r.
podpisali: Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta Mikoléw i p. Adam Zawiszowski — byly
Zastepca Burmistrza Miasta Mikoldw.

Whiosek nr 13
Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Urzedu Miasta Mikolow w zakresie

prawidlowego ustalania skutkow zwolnien w podatkach oraz ich prawidlowego
wykazywania w sprawozdaniach budzetowych Rb-PDP oraz Rb-27S, stosownie
do § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 1, poz. 119 z pézn. zm.),
§ 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 i § 8 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r., majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.
zm.).

Whiosek Nr 14
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Podatkowego w zakresie

dokonywania czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe, stosownie do
art. 272 pkt 3, art. 274 a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) w zwigzku z art. 6 ust. 1, 21 9 pkt 2
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ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
z 2014 1., poz. 849 z pozn.zm. ), majgc na uwadze art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pozn. zm.).

— W latach 2011 - 2014 wydawano decyzje dotyczgce rozlozenia na raty naleznosSci bgdz
zaleglosci w podatku od Srodkow transportowych oraz podatku od nieruchomosci jak
i dotyczgce odroczenia terminu platnosci zaleglosci w podatku od nieruchomosci,
w uzasadnieniu kiorych nie wskazano faktow (argumentacji), ktére organ podatkowy uznal
za udowodnione oraz dowodow, ktérym dal wiare.

Brak uzasadnienia faktycznego w tresci powyzszych decyzji naruszal przepisy art. 210 § 1
pkt 6 w zwigzku z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z pdzn. zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami decyzja zawiera uzasadnienie fakityczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegolnosci wskazanie faktéw, kidre organ
uznal za udowodnione, dowodow, ktérym dal wiar¢ oraz przyczyn dla ktorych innym
dowodom odmdwil wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nieprawidlowos¢ dotyczyla 8 decyzji o udzieleniu ulg podatkowych w zaplacie podatku od
srodkéw transportowych oraz podatku od nieruchomosci, w stosunku do podatnikéw
o nastepujgcych numerach kart kontowych: 305, 1/202, 1/106, 11/229, 1/457, 287,

000 318.

W uzasadnieniach faktycznych zawartych w ww. decyzjach zawarto jedynie argumentacjg¢
wnioskodawcey uzasadniajgcqg udzielong ulge, wykaz dokumentéw potwierdzajgcych
sytuacje wnioskodawcy, podstawe prawng udzielonej ulgi.

W uzasadnieniu decyzji Organy podatkowe wnikliwie w kontekscie normy prawnej
wynikajgcej z art. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa powinny przedstawic
argumentacj¢ dotyczqcq podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, w sposob wyczerpujgcy
uzasadni¢ i wskazaé fakty, kiére uznaly za udowodnione, dowodéw, kidrym dano wiarg,
oraz przyczyn, dla kidrych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci. Zgodnie z art. 122
Ordynacji podatkowej, w toku postgpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postgpowaniu podatkowym.

Zadania w zakresie zbierania materialow do podjecia decyzji na wniesione podanie
o udzielenie ulg w zaplacie podatku, prowadzenie spraw zwigzanych z ulgami
podatkowymi i opracowanie projektow decyzji nalezaly do  pracownikéw Wydzialu
Podatkowego. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu Podatkowego.
Decyzje zostaly wydane przez p. Marka Balcer — bylego Burmistrza Mikolowa.

Whiosek nr 15
Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkowego w zakresie

przygotowywania projektow decyzji dotyczacych ulg w zaplacie podatku od
srodkéw  transportowych oraz podatku od nieruchomosei, zawierajgcych
prawidlowe uzasadnienie faktyczne, stosownie do art. 210 § 1 pkt 6 w zwiazku
z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
7 2015 r., poz. 613), majac uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn.

zm.).
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W zakresie wynagrodzen:

— W latach 2011 - 2014 wyplacono wynagrodzenie miesigczne dla bylego Burmistrza
Mikolowa w  wysokosci  przekraczajgcej maksymalng — wysokosS¢  wynagrodzenia
pracownikéw samorzqgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

Naruszono tym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm., nastepnie Dz. U. 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.)
w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1438 z pdin. zm., nastgpnie Dz. U.
z2014 r. poz. 1202).

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych dokonujq wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczqcymi  poszczegolnych
rodzajow wydatkéw, a w mysl art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych, maksymalne wynagrodzenie 0sob, o kiorych mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 (pracownicy samorzgdowi zatrudniani na podstawie wyboru), nie moze
przekroczyé w okresie miesigea siedmiokrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255, z pozn. zm.,
Dz. U z2011r. Nr79, poz. 431, z pézn. zm.).

Maksymalne wynagrodzenie miesigczne pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie wyboru wynosilo w latach 2011, 2012, 2013, 2014 kwotg 12.365,22 z1.

Wynagrodzenie bylemu Burmistrzowi Mikolowa w wysokosci 12.540,00 zl ustalono
w uchwale Rady Miejskiej w Mikolowie Nr 11/3/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie
ustalenia miesiecznego wynagrodzenia Burmistrza Mikolowa. Na podstawie ww. uchwaty
naliczono wynagrodzenie w listach plac za okres styczen 2011 r. - grudzien 2014 r.
Réznica pomiedzy wynagrodzeniem przyznanym a maksymalng wysokoSciq wynagrodzenia
przyslugujgcego osobie zatrudnionej na stanowisku Burmistrza wynosita 2.097,36 zi
w2011 r., 2.097,36ztw 2012 r., 2.097,36 ztw 2013 r. i 1.980,58 w 2014 r.

7 ustalen kontroli wynika, ze powyzsze skutkowalo zawyzeniem wydatkéw z tylulu
wynagrodzen lgcznie o kwotg 8.272,66 zI. Zawyzona wysoko$¢ wynagrodzenia miala tez
wplyw na naliczenie i wyplacenie: dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wyzszej
wysokosci, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, odprawy
w zwiqzku z zakonczeniem kadencji o lgczng kwotg 1.596,53 zI. Lgcznie zawyzono o kwolg
9.869,19 z1.

Kontroli wstepnej listy plac dokonywaly: p. Barbara Gajda — byly Skarbnik Miasta oraz
byly Gléwny Ksiegowy Urzedu Miasta Mikolow, obecnie p. Danuta Jasinska - Gdaniec —
Skarbnik Miasta.

Zatwierdzenia wydatku dokonywali:: p. Marek Balcer — byly Burmistrz Mikolowa,
z upowaznienia Burmistrza: p. Adam Putkowski — byly Zastepca, Adam Zawiszowski — byly
Zastepca oraz p. Michal Pienta — byly Sekretarz Miasta.

Kontroli merytorycznej dokonal Inspektor, Podinspektor oraz Kierownik Biura Kadr, Plac
i Archiwum Zakladowego

Whiosek nr 16
Podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania wplaty do budzetu Miasta

Mikotowa kwoty zawyzonych wydatkéw z tytulu wynagrodzenia Burmistrza
Mikotowa w stosunku do maksymalnego wynagrodzenia przyshugujacemu osobie
zatrudnionej na stanowisku burmistrza, okre§lonego w art. 37 ust. 3 ustawy z dnia
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21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. 2014 r. poz. 1202),
a w przypadku braku dobrowolnego zwrotu wyegzekwowac¢ zwrot od o0sob
odpowiedzialnych za dokonanie wydatku z tytulu wyplaty wynagrodzenia, w
oparciu o zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 17
Wzmocni¢ nadzor na pracownikami Urzedu Miasta Mikoléw w  zakresie

naliczania miesi¢cznych wynagrodzen i kontroli merytorycznej list ptac, zgodnie
z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) i art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

— Bezpodstawnie wyplacono, w miesiqcach: lutym, marcu i kwietniu w 2015 r. p. Adamowi
Zawiszowskiemu — bylemu Zastgpy Burmistrza Mikolowa dodatek specjalny w lgcznej
kwocie 8.640,00 zI. Dodatek ten byl wyplacony pomimo, ze na ten okres nie zostal
przyznany. Naruszono tym art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.) w zwiqzku z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202).
Zgodnie z art. 44 ust. 2 ww. ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw
publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegolnych
rodzajow wydatkéw, a w mysl art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz. U z 2014 r, poz. 1202), pracownikowi
samorzgdowemu z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadarn moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Dodatek  specjalny dla p. Adama  Zawiszowskiego, — zgodnie — z  pismem
Nr SE05.2122.1173.2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. w wysokosci 2.880,00 zl/brutto
miesiecznie przystugiwal na okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2015 r.

Dodatek specjalny byly Zastgpca Burmistrza Miasta otrzymywal w okresie od lutego do
kwietnia 2015 r., pomimo, ze pracodawca nie przyznal dodatku specjalnego na ten okres.

Kontroli merytorycznej list plac za ww. okres dokonal Kierownik Biura Kadr, Plac
i Archiwum Zakladowego. Nadzér nad pracownikiem do 28 lutego 2015 r. sprawowal
p. Michal Pienta — byly Sekretarz Miasta Mikotowa, natomiast od dnia 30 marca 2015 r.
p. Jakub Jarzgbek — Sekretarz Miasta Mikolowa.

Wstepnej kontroli list plac za miesigce:, luty, marzec i kwiecien 2015 r. dokonal owczesny
Gléwny Ksiegowy Urzedu Miasta Mikoléw, /obecnie p. Danuta Jasiviska — Gdaniec —
Skarbnik Miasta/.

Zatwierdzenia do wyplaty dokonal z upowaznienia Burmistrza p. Michal Pienta — byly
Sekretarz Miasta Mikolowa oraz z upowaznienia Burmistrza p. Mateusz Handel — Zastgpca

Burmistrza Mikolowa.

Whiosek nr 18
Podja¢ dziatania zmierzajace do wyegzekwowania wplaty do budzetu nienaleznie

wyplaconego dodatku specjalnego dla bylego Zastgpcy Burmistrza Miasta,
a w przypadku braku dobrowolnego zwrotu wyegzekwowac zwrot od 0sob
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odpowiedzialnych za dokonanie wydatku z tytutu wyptaty wynagrodzenia, w
oparciu o zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z pdzn. zm.).

Whiosek nr 19
Wzmocni¢ nadzor na pracownikami Urzedu Miasta w Mikotowie w zakresie

naliczania wynagrodzen i kontroli merytorycznej list plac, zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013 .,
poz. 885 z pdézn. zm.) i art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), majgc na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).

W latach 2011 - 2014 przyznawano i wyplacano nagrody uznaniowe dla pracownikow
Urzedu Miasta w Mikolowie bez indywidualnego uzasadnienia podstaw przyznania
nagrody dla kazdego z pracownikow.

Na podstawie zapiséw Regulaminu wynagradzania pracownikow zatrudnionych
w Urzedzie Miasta Mikolow na podstawie umowy o prace, wprowadzonym zarzqdzeniem
Burmistrza Mikotowa Nr 2274/334/14 z dnia 28 lipca 2014 r., obowigzujgcym w Gminie
Mikoléw od 2014 r., wyplacano nagrody uznaniowe, izw. ,,z okazji Swieta Niepodleglosci,
tj. 11 listopada” oraz , na koniec roku budzetowego™. W mysl art. 36 ust. 6 ustawy dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458
z pézn. zm., obecnie Dz. U. z 2014 1., poz. 1202), pracownikowi samorzgdowemu, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3, mozna przyznac nagrodg za szczegdlne osiggnigcia w pracy
zawodowej.

Decyzjami Burmistrza Miasta Mikolow na podstawie § 13 pkt 4 ww. Regulaminu
Wynagradzania, pracownikom oraz Skarbnikowi Miasta i Zastgpcy Burmistrza wyplacono
nagrody z okazji Swieta Niepodleglosci w dniu 27 listopada 2014 r. w lgcznej kwocie
294.425.00 zI oraz na koniec roku budzetowego w dniu 19 grudnia 2014 r. w lgcznej
kwocie 169.000,00 zl.

Listy plac z dnia 25 listopada 2014 r. oraz z dnia 18 i 19 grudnia 2014 r. (data wydruku)
zostaly sporzqdzone przez Inspektora Biura Kadr, Plac i Archiwum Zakladowego. Kontroli
merytorycznej list plac dokonal Kierownik Biura Kadr, Plac i Archiwum Zakladowego,
nad ktérym nadzér sprawowal p. Michal Pienta — byly Sekretarz Miasta. Wstepnej kontroli
ww. listy plac dokonal éwczesny Gléwny Ksiggowy Urzedu Miasta Mikolow, (obecnie
p. Danuta Jasinska-Gdaniec — Skarbnik Miasta).

Zatwierdzenia do wyplaty dokonal z upowaznienia Burmistrza p. Michal Pienta — byly

Sekretarz Miasta.

Poprzedni Regulamin wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miasta
Mikoléw na podstawie umowy o prace, wprowadzony zarzqdzeniem Burmistrza Mikolowa
Nr 776/126/09 z dnia 12 czerwca 2009 r. réwniez przewidywal w § 13 pkt 4, ze: ,, nagrody
mogq by¢ wyplacane z okazji Swieta Niepodleglosci, tj. 11 listopada” oraz w § 13 pkt 5:
W przypadku wystgpienia na koniec roku budzetowego oszczednosci w funduszu plac,
Kierownik Urzedu moze podjqé decyzje o wyplacie dodatkowych nagréd”.

Na tej podstawie wyplacono nagrody z tytulu , Swieta Niepodleglosci, tj. 11 listopada”
w kwocie 211.650,00 w 2011 r., w kwocie 234.800,00 w 2012 r. oraz w kwocie
256,600,00 zI w 2013 r. Natomiast nagrody , na koniec roku” wyplacono: w kwocie
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106.316,00 zt w 2011r., w kwocie 170.500,00 zt w 2012 r. oraz w kwocie 171.475,00 zI
w2013 7.

Regulamin w zakresie wyplat nagrdd uznaniowych zostal wprowadzony przez p. Marka
Balcer — bylego Burmistrza Mikolowa.

Wnhiosek nr 20

Zapewni¢ prawidtowe udzielanie nagrod uznaniowych pracownikom Urzedu
Miasta w Mikotowie w zakresie uzasadniania ich przyznania, zgodnie z art. 36,
ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1202), oraz dostosowa¢ zapisy Regulaminu
Wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miasta Mikotow do
przepisow art. 36 ust. 6, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U z 2014 r., poz. 1202), majac na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.).

Nie przediozono Radzie Miejskiej Mikolowa sprawozdania za lata 2013 - 2014
z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez Miasto Mikolow. Obowiqzek taki wynikal
zart. 30 1it. a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2014 r., poz. 191), w mysl kidrego organ
prowadzqcy szkole bedgcy jednostkg samorzqdu terytorialnego przedklada sprawozdanie,
w terminie 7 dni od jego sporzgdzenia, miedzy innymi organowi stanowigcemu lej
Jednostki samorzqgdu terytorialnego.

Sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez Miasto Mikoléw za 2013 r.
sporzqdzono w dniu 22 stycznia 2014 r., natomiast za 2014 r. sporzqdzono w dniu
26 stycznia 2015 r.

Zadnemu pracownikowi Urzedu Miasta Mikolowa nie powierzono zadan w zakresie
przedkladania Radzie Miejskiej Mikolowa sprawozdan z wysokoSci Srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez Miasto Mikoldw.

Z wyjasnien pracownikéw Urzedu wynikalo iz zadania w powyzszym zakresie wykonywal
Dyrektor Zarzgdu Szkél i Przedszkoli Mikolowskich na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez p. Marka Balcer — bylego Burmistrza Mikolowa.

Whiosek nr 21
Przedlozyé Radzie Miejskiej Mikotowa sprawozdanie z wysokosci Srednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego za
2014 r. oraz zapewni¢ przedkladanie tych sprawozdan organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z wymogami art. 30 lit. a ust. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191
z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn.

zm.).
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W zakresie ustalen ogélno-organizacyjnych:

— Zaniechano opracowania pisemnej instrukcji postepowania o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zgodnie z art. 15a ust. 2 w zwiqzku z art. 2 pkt §
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. 2010 r. Nr 46 poz. 276 z péin. zm.), jednostki wspdlpracujgce, tj. m.in.
organy samorzqdu terytorialnego, sq obowigzane do opracowania instrukcji postgpowania
w zakresie zapobiegania przestepstwom prania pieniedzy oraz finansowania lerroryzmu.
Pracownikom Urzedu Miasta Mikolow nie powierzono obowigzkow zwigzanych
z przygotowaniem ww. instrukcji.

7 wyjasnien p. Stanistawa Piechuli — Burmistrza Mikolowa wynikalo, iz polecil
p. Jakubowi Jarzgbek — Sekretarzowi Miasta opracowanie stosownej instrukcji,

Whiosek nr 22
Podja¢ dziatania w zakresie opracowania i wprowadzenia do stosowania pisemne]

instrukcji postepowania o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu stosownie do art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2014 r. poz. 455), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.

zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej [zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia.

PRIEZE
Regionalnej |zby Obrachunkowej
w

Danie] Kotodziej
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